la jambe gauche. Le membre est séparé du scrotum par
deux creux verticaux forés au trépan. On remarque des
traces de trépan aussi dans le poil pubien et entre les plis
de la chlamyde surtout sur I’épaule droite. La chlamyde
est fixée par un grand bouton situé devant P’épaule droite.
Les plis du vétement qui couvre tout le dos sont trés som-
mairement traités. La moitié droite est collée au corps et 4
la jambe cassée. La partie gauche est séparée du corps et
enroulée autour du bras gauche baissé. Sur la partie anté-
rieure les plis de la chlamyde forment de belles courbes
autour du bras. Des vallons plus ou moins larges séparent
les différents plis arrondis.
Cette description détaillée montre qu’il s’agit selon toute
probabilit¢ d’un travail romain de I’époque d’Hadrien!.
Mais il ne s’agit pas d’une création d’un sculpteur romain.
Un original grec de la fin du V© siécle avant J.-C. lui a servi
de prototype. Le manteau autour du cou se retrouve chez
le centaure de la plaque Brit. Mus. 5412 et chez le lapithe
de la plaque Brit. Mus. 529° de la frise de Phigalie. Le
Grec de la frise de Phigalie 541 a agrafé sa chlamyde avec
un bouton de méme grandeur®. Une datation de [’original
vers la fin du V¢ siécle est donc vraisemblable. Le grand
mouvement de la figure dont le dos est peu élaboré indique
une sculpture tympanale. Le style des Néréides chevau-
chant des dauphins 4 Hierapetra’ et celui de la Néréide
de Venise®, qui provient elle aussi d’Hierapetra comme L.
Beschi I’a montré, est semblable, et contemporain du torse
Karajan, mais pas identique. La aussi il s’agit de copies.
Lippold I’a déja constaté et Beschi I’a confirmeé.
On peut se demander si ces Néréides représentaient des
acrotéres d’un temple d’époque romaine auquel apparte-

nait la figure tympanale de Norfolk. Malheureusement les
vestiges architecturaux d’Hierapetra n’ont pas été étudiés.

Le torse Karajan-Kern seul ne nous permet pas de déter-
miner le sujet du fronton perdu. Dans ’état de nos con-
naissances nous ne savons pas quel temple de la fin du V¢
siécle avant J.-C. a été copié au deuxiéme siécle aprés
J.-C. a Hierapetra. Mais nous avons que le fronton ouest
du Parthénon a été reproduit 4 ’époque romaine en petit
format i Eleusis’.

Si nos observations sont justes, le torse Karajan-Kern et
les Néréides d’Hierapetra représentent des nouveaux
exemples de copies romaines d’aprés des sculptures archi-
tecturales de la fin du Ve siécle avant J.-C.

! On peut comparer le traitement des plis avec la statue d’Hadrien en
toge au Musée Capitolin: K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der rémi-
schen Portraits in den Capitolinischen Museen und den anderen kom-
munalen Sammlungen der Stadt Rom I (1985) 53 s. no 51, pl. 57; Cf.
ibid. I 61 s. no. 83 pl. 105 et la petite Herculanaise 63 ss. no. 85 pl.
107.

2 H. Kenner, Der Fries des Tempels von Bassae-Phigalia (1946) pl. 21.
25; Ch. Hofkes-Brukker, Der Bassai-Fries (1975) 81.

3 Kenner L. c. pl. 10; Hofkes-Brukker I. c. §7. Cf. Hofkes-Brukker I. c.
67 plaque 528; 76 plaque 534; 77 plaque 535.

4 Kenner 1. c. pl. 25; Hofkes-Brukker 1. c. 81.

5 L. Beschi, ASAtene 50-51, N.S. 24-25, 1972-1973 (1975), 489 ss. fig.
5.6.

6 Ibid. fig. 6 a. b; G. Traversari, Sculture del V°-IV° secolo a. C. del
Museo archeologico di Venezia (1973) 73 ss. no. 29.

7 F. Brommer, Die Skulpturen der Parthenon-Giebel (1963), pl. 143. 144;
R. Lindner, JdI 97, 1982, 303 ss.

TAFELVERZEICHNIS
Tafel 29a Mﬁnnliche.r 'ljo%'so Tafel 29b desgl. Vorderansicht
Norfolk/Virginia, The Chrysler Museum Tafel 30a desgl. Riickansicht
Inv. 77.388. . Tafel 30b desgl. linke Schrigansicht
Rechte Schrigansicht simtlich Fotos des Museums
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ZWEI KOPFE IM RIJKSMUSEUM VAN OUDHEDEN IN LEIDEN

Tafel 31-36

EINSATZBUSTE EINES HELLENISTISCHEN
HERRSCHERS Taf. 31-33 Abb. 1

Herkunft, Material, Mafle, Zustand, Beschreibung

Die Herkunft der unter der Inv.-Nr. 1818 (1745): Pb 135 im Lei-
dener Rijksmuseum van Oudheden aufbewahrten Einsatzbiiste
ist nicht bekannt. Die Biiste stammt aus dem >Legatum Papen-
broekianums, d. h. sie wurde 1745 aus dem NachlaB von Gerard
van Papenbroek der Leidener Universitit geschenkt. Thre Héhe
betridgt 45 cm!. Der feinkdrnige weiffle Marmor scheint insel-
griechisch zu sein; nach E L. Bastet und H. Brunsting kénnte er

von Paros stammen2.

Der Kopf ist insgesamt gesehen gut erhalten, wenn auch
nicht ganz ohne Verletzungen und moderne Eingriffe ge-
blieben. Am einschneidensten wirkt sich der Verlust der
Nase aus. Diese war erginzt, wovon zwei kleine Diibel in
der Bruchfliche zeugen. Die Verletzung zieht sich noch
itber die mittlere untere Stirnpartie bis zum dufleren Ende
der rechten Braue hin und betrifft auch die Mitte der Ober-
lippe. Diese und die rechte Braue sind oberflichlich retu-
schiert worden, wihrend die mittlere Stirnpartie in die Er-
ginzung mit einbezogen war. Auffer an der Oberlippe und
der rechten Braue liegen keine weiteren Eingriffe in die
Oberfliche des Gesichts vor, das insgesamt leicht geputzt
wirkt, aber von den zahlreichen kleinen BestofSungen auf
der rechten Wange und am Kinn abgesehen intakt ist. Sol-
che BestofSungen zeigen sich auch am Hals — wiederum vor
allem rechtsseitig — sowie an den Strahnen direkt iiber der
Stirn. Die Frisur als ganzes ist gut erhalten, wenn auch
Verreibungen der Strahnenbiischel auf der linken Seite und

dem Oberkopf (Abb. 1) vorliegen. Davon betroffen ist
auch das Ohr, von dessen Rand zudem ein kleiner Teil iiber
dem Lippchen ausgebrochen ist. Verrieben ist auch der
rechte Ohrmuschelrand. Alles in allem macht der Kopf ei-
nen iiberraschend frischen Eindruck. — Stiirkere Verletzun-
gen zeigt die eigentliche Biiste, von der am vorderen rech-
ten Rand grofere Teile weggebrochen sind. Der Biisten-
rand ist rundum leicht verrieben. Links erscheint eine
glatte senkrechte Fliche, von der nicht zu entscheiden ist,
ob sie das Ende des urspriinglichen Marmorblocks anzeigt
oder auf einen sekundiren Eingriff hinweist. Die sorgfiltig
gegldttete Oberfliche spricht wohl fiir ersteres. — Auf ein
im Foto nicht recht deutlich werdendes technisches Detail
ist noch hinzuweisen: Die breite, nach links gewendete
Sichelstrihne iiber der Stirnmitte zeigt an ihrem oberen An-
satz eine waagerecht eingearbeitete Fliche von ca. 2,3 cm
Breite, die hinten rechtwinklig auf eine senkrecht abfal-
lende kurze Fliche trifft. Die Ecken sind ausgebohrt. Diese
Zurichtung wirkt sekundir, denn die Fliche wurde in die
fertig ausgearbeitete Strihne eingetieft. Ahnliche Punkt-
bohrung kommt vereinzelt allerdings auch sonst im Haar
vor, so vor allem am Ansatz der rechts anschlieSenden dik-
ken Strihne mit aufgebogenem Ende. Uber die Funktion
der Einarbeitung 148t sich nichts sicheres mehr aussagen.
Sollte hier ein Attribut gesessen haben, kann es nicht mehr
bestimmt werden. Ein Lotusblatt scheidet an dieser Stelle
aus; es miiffte ausweislich ptolemiischer Kleinbronzen3
weiter oben auf dem Kopf gesessen haben. Auch erscheint
die Einarbeitung fiir eine entsprechende Ergdnzung als zu
klein. Sollte es sich dennoch um eine fiir ein Lotusblatt

Die Bearbeitung des Dionysos war mir 1980 von F. Eckstein iibertragen
worden, der sich die Behandlung des Portritkopfes selbst vorbehalten
hatte. Nach Ecksteins Tod habe ich diesen Teil der Arbeit mit iibernom-
men. Dem Andenken an Felix Eckstein seien die Ausfiihrungen gewidmet.

Fiir die Publikationserlaubnis und die grofiziigig erteilte Méglichkeit
zum Studium der beiden Kopfe im Leidener Museum habe ich F. L. Bastet
und R.B. Halbertsma sehr zu danken. Mein Dank fiir Hinweise und
Uberlassung von Fotos gilt weiterhin folgenden Kollegen: B. Frohlich
(Rom), H. Geertman (Leiden), W. Geominy (Bonn), H.P. Laubscher
(Miinchen), D. Mannsperger (Tiibingen), M. Schliiter (ehem. Hannover),
St. Schréder {Madrid), V. M. Strocka (Freiburg).

! Detailmafle: Kinn-Scheitel 29,2 cm, Breite des Kopfes 19,4 ¢m, Tiefe
des Kopfes 27,1 cm, Breite des Mundes 5,2 cm, Breite des rechten
Auges 3,1 cm, Breite des linken Auges 3,6 cm, Abstand der inneren
Augenwinkel 3,9 cm, Abstand der dufleren Augenwinkel 10,6 cm,
Abstand der Schlifen 14,8 cm.

Zum Legat Papenbroek: F.L. Bastet—H. Brunsting, Corpus Signorum
Classicorum Musei Antiquii Lugduno-Batavi (1982) XIff.

2 ebenda 205 Nr. 378.

3 Vgl. H. Kyrieleis, Bildnisse der Prolemier (1975) Taf. 19,3-4. 26,6-8
und zuletzt H.P. Laubscher, Jahrbuch des Museums fiir Kunst und
Gewerbe Hamburg 6/7, 1988, 11ff. Abb. 1-3. 5-7.

59



Abb. 1 Bildnisbiiste eines Mannes. Leiden, Rijksmuseum van
Oudheden

bestimmte Einlassung handeln, so miifite das Blatt aus
Merall bestanden haben. Allerdings lifst die sonstige
Zurichtung des Marmorkopfes die Verwendung von
Fremdmaterialien nicht erwarten. Da das Leidener Portrit
zudem keinen ptolemiischen Herrscher wiedergibt
(s.u.63 ff.), scheidet ein Lotusblatt auch aus diesem Grund
als Attribut aus.

Die Biiste ist auf ihrer Unterseite nur wenig gewdlbr,
d.h. es liegt kein zugespitzter Kegel vor, der tief in den
unterliegenden Korper eintrat und so dem Kopf festen Halt
verlieh. Wegen der sorgfiltig geglatteten Oberfliche beruht
diese seltene Zurichtung sicher nicht auf einer spateren An-
derung. Parallelen dafiir sind kaum auszumachen; zwei
Prolemierportrits®, der Kopf des Anytos aus der Gruppe

in Lykosura® und der Augustuskopf im Konservatorenpa-
last® weisen entfernt vergleichbare Biistenherrichtungen
auf. Die breite, flache Einsatzzone diirfte der Biiste dann
ausreichend Halt geboten haben, wenn diese zu einer Sitz-
statue gehorte. Daf eine solche angenommen werden darf,
legt der schrig auf den Schultern sitzende Hals nahe, der
dem Kopf eine Haltung gibt, die der der Poseidonios-Biiste
in Neapel” nahekommt, die mit Sicherheit die Teilkopie
einer Sitzstatue ist. Allerdings diirfre es sich bei dem Leide-
ner Stiick nicht um den Kopf einer Sitzstatue im Typus der
hellenistischen Philosophen- und Dichterportrits gehan-
delt haben, sondern eher um eine Reiterstatue.

Der attributlose Kopf ist energisch zu seiner linken Seite
und leicht aufwirts gewendet. Die Augen blicken aufmerk-
sam, dabei aber eher ein wenig vertraumt als energisch-
fixierend. Der Mund ist leicht gedffnet, ohne dabei das
erregte Pathos des unten behandelten Leidener Dionysos
(Taf. 34-36) oder des Herakleskopfes in Kos® zu zeigen.
Er gibt die obere Zahnreihe ein wenig frei, deren Zihne
nicht einzeln ausgearbeitet sind. Die Stirn ist im unteren
Teil leicht vorgewdalbt, iiber ihre Mitte verlduft eine scharfe
Falte. Die ausgesprochen schmalen Augen liegen in tiefen
Héhlen; die wulstig-dicken Oberlider iiberschneiden au-
{Sen die rasch und kontinuierlich in die Wangen tibergehen-
den Unterlider. Die inneren Augenwinkel zeigen fast spitz
ausgezogene Trinendriisen. Die kurze Nase scheint ehe-
mals recht breit gewesen zu sein. Die Oberlippe schiebt
sich in der Mitte betont zur Nase vor; die dicke, leicht
hingende Unterlippe ldfst tiber dem kriftigen Kinn Raum
fiir eine schmale tiefe Einziehung. Der Hals zeigt die Mus-
kulatur entsprechend der Kopfwendung rechts vortretend
und steil aufsteigend, links eingezogen und liegend.
Adamsapfel und Halsgrube sind derailliert deutlich ge-
macht. Die jugendlich-vollockige Frisur ist aus kriftig sich
bauschenden Haarbiischeln gebildet, die sich im Stirnbe-
reich zu genauer artikulierten Strihnen entwickeln. Die
Biischel und Strihnen sind durch tiefe Furchen voneinan-
der getrennt, im vorderen Bereich auch in deutlicher Ab-
folge tibereinander geschichtet. Dort wird die Mitte durch

* Biiste Prolemaios II1., Schweizer Privatbesitz (aus dem Kunsthandel;
H 34,5 cm): Gesichter. Griechische und rémische Bildnisse aus
Schweizer Besitz.> Ausstellungskar. Bern 1983 Nr. 2 (I Jucker);
R.R.R. Smith, Hellenistic Royal Portraits (1988) 162 Nr. 37 Taf.
27,6-7; L.E. Baumer, HefteABern 13, 1990, 5ff. Taf. 1,1-4. Biiste
des Prolemaios Apion (?), Schweizer Privatbesitz (aus Derna in der
Kyrenaika; H 34,5 cm): Gesichter a.O. Nr.2 (L. Jucker); Smith a.O.
168 Nr. 66 Taf. 43,7-9.
Athen, NM Inv. 1736: M. Bicber, The Sculpture of the Hellenistic
Age? (1961) 158 Abb. 665-666; A. Stewart, Attika (1979) 40 Taf.
9c; LIMC 1 (1981) 874 Nr. 1 Taf. 697 s.v. Anytos (A. Stavridi).
* Rom, Konservatorenpalast, Sala degli Orti Mecenaziani 7 Inv. 2394
(gef. in Rom, sudlich des Marcellus-Theaters; H 39 cm): P. Zanker

in: . Zanker — K. Fittschen, Katalog der romischen Portriits in den
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Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen
der Stadt Rom 1 (1985) 3ff. Nr. 3 Taf. 4-6; B. Schmaltz, RM 93,
1986, 213f. Taf. 81,1. 92,1.

Neapel, Mus. Naz. Inv. 6142 (aus der Slg. Farnese; H insgesamt
44 cm, des Kopfes 24 cm): K. Schefold, Die Bildnisse der antiken
Dichter, Redner und Denker (1943) 150; G. Richter, The Portraits of
the Greeks I (1965) 282 Abb. 2020; H. Sichtermann in: AntPl IV
(1965) 81 Abb. 8-9; E. Buschor, Das hellenistische Bildnis® (1971)
48. 58. 59. 61. 96 Nr. 324; K. Fittschen (Hrsg.), Griechische Portriits
(1988) 26. 129 (Huelsen). 204 (Studniczka) Taf, 153,1-2.

Kos, Museum Inv. 87 (aus Kephald an der Westkiiste; H insgesamt
44,5 cm, des Kopfes 35 em): R. Kabus-Preisshofen, Die hellenistische
Plastik der Inse¢l Kos (14.Beih. AM 1989) 15. 22. 104. 105ff. 109.
281 ff. Nr. 80 Taf. 29,1-2.

=

eine dreigeteilte breite Sichelstrihne markiert, deren Spitze
nach links ausschwingt. Nach links aufien folgen eine dhn-
lich breite, mehrfach geteilte Sichel mit héher ausschwin-
gender Spitze und eine in enger Biegung nach innen gewen-
dete Strihne, die von einer lingeren gleichgerichteten au-
en begleitet wird. Rechts der mittleren Sichel streben zwei
wulstig-dicke Strihnen in weiter Offnung auseinander, in
deren Zwickel drei diinne nach innen gerichtete Strihn-
chen liegen. Uber der rechten Schlife folgen zwei mit den
Spitzen wiederum auseinanderlaufende mehrteilige Sichel-
strihnen, von denen die untere vor dem Oberteil des aus-
gesprochen kleinen Ohres entspringt. Die entsprechende
Stelle auf der Gegenseite zeigt abwirts gerichtete Strihnen
mit abwechselnd nach vorn und hinten gewendeten Spit-
zen, von denen die untere sich dem ebenfalls kleinen Ohr
zuwendet. Als Besonderheit ist hinter dem rechren Ohr
eine breite von Haaren freie Bahn zu vermerken, die sich
nach unten zum Hals hin 6ffnet.

Der knappe Brustabschnitt ist mit einem dicken Woll-
stoff bedeckt, der links zih fliefende Falten in paralleler
Fithrung wirft. Hier reicht der Mantel bis an den Hals
heran, wihrend er rechts etwas von diesem weggezogen
ist. Dort war er offenbar auf der Schulter geschlossen. Der
Mantel erinnert in Textur und Lage an den der Biiste des
Demetrios Poliorketes in Neapel® und kénnte typologisch
an die Mintel der Hermes-Triptolemos-Statuetten frither
ptolemiischer Herrscher denken lassen'®. Niher liegt aber
wohl die Deutung als Reitermantel, wie er etwa auf dem
Alexandersarkophag mehrfach erscheint!'!.

Von der technischen Seite her fallen bei der Leidener Bii-
ste zwei Dinge besonders auf: erstens die zur sachlichen
Klarstellung sparsam eingesetzte Bohrarbeit — so im vorde-
ren mirtleren Frisurenbereich, bei den Nasenlochern und
beim Mund — und zweitens die bei der Ausarbeitung sehr
deutlich bevorzugte rechte (Ansichts-)Seite. Wihrend die
Haarbiischel auf der rechten Kopfseite so weit gegliedert
sind, daf man jede Strihne unterscheiden kann, bleiben
sie auf der linken Seite und oben flockig-diffus und geben
nur noch vereinzelt eine Gliederung zu erkennen. Etwas
iiberraschend ist diesbeziiglich die Riickseite (Taf. 32b),
bei der die linke Halfte ganz klar ausgeformte und deutlich
umrissene Strihnen mit glatten planen Riicken zeigt, die
rechte dagegen ganz indifferent belassene gegengewendete
Strihnen. Man gewinnt hier den Eindruck, als sei der Kopf
entweder nicht ganz fertig geworden oder partiell nachge-
arbeitet.

Stilistische Einordnung und Datierung

Das Portrit liefert keinerlei Hinweis darauf, dafl es sich
um eine romische Kopie handelt. Es gehort der hellenisti-
schen Epoche an und zwar deren frither Entwicklungs-
phase. Dafiir tritt eine Reihe von stilistischen Merkmalen

ein, wie die kantig umbiegende, blockhafte Grundform des
asymmetrischen Kopfes, der angespannte, aber nicht im
Sinne des hohen Hellenismus dynamisch gesteigerte Ge-
sichtsausdruck, die kriftige plastische Gliederung des Ge-
sichts mit spannungsvoll gefithrten Flichen und einer sehr
differenzierten, aber nicht kleinteiligen Bewegung an Stirn
und Untergesicht und die hoch vom Schidel abgesetzte Fri-
sur mit den kriftige Akzente setzenden dicken Haarbii-
scheln in gegensitzlich-lebendiger Anordnung. Das Portrit
ist damit ein sehr naturbezogenes Werk, das von dem
kiinstlerischen Gegensatz einer geschlossenen Gesamtform
und sehr lebendig charakterisierten Einzelteilen lebt, die
sich dem Ganzen letztlich doch unterordnen.

Die Formgebung fiihrt zu einer entwicklungsgeschichtli-
chen Einordnung zwischen der Phase des sog. »Alexander-
Barocks« einerseits und der des hochhellenistischen >Ba-
rocks« andererseits. DaR8 es sich um eine frithhellenistische
Arbeit des 3. Jahrhunderts v. Chr. handel, ist von den bis-
herigen Bearbeitern auch immer gesehen worden, die als
Entstehungsdatum durchweg diesen Zeitraum nennen, zu-
meist ohne konkretere Angaben zu machen. So haben Ba-
stet und Brunsting sich zuletzt mit der Jahrhundertangabe
beschieden, unter dem Hinweis darauf, daf§ eine feste Da-
tierung von der Identifizierung des Portriits abhinge'?. Ba-
stet hatte zuvor bei gleicher Zeitangabe auf das Philetairos-
portrit als Parallele hingewiesen und damit die Entstehung
ansatzweise auf die Zeit vor 263 v.Chr. eingeschrinkt!?.
Altere Forscher wie A. W. Lawrence und E. Buschor haben
die Mitte bzw. das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts ange-
geben'®, Die letzte und bisher ausfiihrlichste Behandlung
der Biiste wird R.R.R. Smith verdankt'®, der auch wieder
lediglich »early Hellenistic« angibt.

Eine Reihe von Umstiinden, die fiir eine Bewertung hel-
lenistischer Herrscherportrits hiufig gilt, macht es schwie-
rig, dem Leidener Bildnis ein auf ca. 10 Jahre sicher zu
begriindendes Datum zu geben. Das Portrit taucht in der
Miinzprigung offensichtlich nicht auf; es fillt in einen
Zeitraum, der mangels gesicherter Zeugnisse nur schwer
zu beurteilen ist; es ist landschaftlich bisher nicht eingeord-
net worden. Versucht man dennoch, seine Entstehung

* Neapel, Mus. Naz. Inv. 6149 (aus der Villa dei Papiri in Hercula-
neum; H insgesamt 42 cm, des Kopfes ca. 25 cm): Richter a.O.
(o.Anm. 7) 111 256 Abb. 1741-1742; H.P. Laubscher, AM 100, 1985,
337 Taf. 68,2. 69,2; Smith a.0. (0. Anm. 4) 64. 156 Nr. 4 Taf. 4-5.
Vgl. Laubscher a. O. (0. Anm. 3) Abb. 1-3. 6-7.

" Vgl K. Schefold, Der Alexander-Sarkophag (1968) Taf. 49. 58; V.
von Graeve, Der .*\chdndcrs:irknph;\g und seine Werkstatr (IstForsch
28, 1970) Taf. 26. 28. 31.

Bastet-Brunsting a. Q. (0. Anm. 1) 205 Nr. 378 Taf. 112.

. L. Bastet, Beeld en Relief (1979) 28f. Nr. 18 mit Abb.

A.W. Lawrence, Later Greek Sculpture (1927) 18, 109 Taf. 24b;
Buschor a.0. (0. Anm. 7) 18, 73 Nr. 53.

Smith a.O. (0.Anm), 4) 67. 158 Nr. 17 Taf. 13,1-2.
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chronologisch einigermafien genau festzulegen, so ist man
in den schon von Lawrence und Buschor genannten Zeit-
raum verwiesen. In das auslaufende erste Jahrhundertvier-
tel gehort mit ziemlicher Gewifsheit die Herme mit dem
gehornten Bildnis des 283 v.Chr. gestorbenen Demetrios
Poliorketes aus der Pisonenvilla'®. Sie zeigt das Konigs-
bildnis im Sinne des ausklingenden »Alexander-Barock« an-
gespannter und erregter, mit dynamisch >verstromendem:e
Blick, spannungsvoller gegeneinandergesetzten plastischen
Massen im Gesichtsaufbau und einer kleinteilig-bewegr ge-
gliederten Frisur. Diese Stilstufe vertreten auch der >Lysi-
machos< aus Ephesos'’, ein Originalwerk aus den spiten
80er Jahren, der Kopf des ersten Ptolemiers von der Insel
Thera'®, der allerdings wohl etwas ilter ist, und der des
»Pyrrhos« in Kopenhagen'?. Der Entwicklungsstufe des Lei-
dener Portrits voran geht auch die mit dem Demosthenes-
portrit eng verbundene Olympiodoros-Herme in Oslo, die
Buschor ins Jahrzehnt 280/70 v. Chr. gesetzt hat®°, die aber
eine andere Bildnisauffassung vertritt, nimlich die des Phi-
losophen und Redners. Die folgende Stufe wird reprisen-
tiert durch die beiden kolossalen Bildnisse auf Kos und in
Malibu, die von R. Kabus-Preisshofen als Ptolemaios 11.
identifiziert und in das zweite Viertel des 3.]Jahrhunderts
datiert wurden?!. Sie sind mit einem Istanbuler Kopf ver-
bunden, den Smith wiederum iiberzeugend neben das Lei-
dener Portriit gesetzt hat*2. Mit diesen Bildnissen ist die
Leidener Biiste chronologisch verbunden, auch wenn das
zunichst nicht viel mehr bedeutet, als daf sie etwa ins
zweite Viertel des 3. Jahrhunderts v. Chr. gehort, wie schon
Buschor gemeint hat. Um die Entstehung noch etwas prazi-
ser zu fassen, sei der Leidener Kopf dem des Philetairos in
Neapel (Abb. 2. 3) gegeniibergestellt*?, an den Bastet sich
in diesem Zusammenhang erinnert fiihlte**. Das Neapler

Hermenportrit diirfte den Kopf einer Statue des Philetai-
ros aus dessen spiten Lebensjahren kurz vor 263 v.Chr
wiedergeben®’, wobei die Kopie — zumal in der Frisur —
klassizistisch geprigte Verdnderungen und Verhdrtungen
zeigt. Das Original wird man sich entsprechend den Phile-
tairosmiinzen® mit stirker flockigem« Haar vorstellen
miissen. Unter diesen Voraussetzungen ist dem Vergleich
abzulesen, dafl beide Bildnisse chronologisch eng mitein-
ander verbunden, wenn auch nicht gleichzeitig sind. Ge-
geniiber dem in der Grundform stark verblockten Philetai-
roskopf mit kriftigen plastischen Massen und stirker
sverschalten« Gesichtsflichen, die die dringenden Formen
statischer einbinden, ist der Leidener Kopf eine Spur
dynamischer gestaltet, indem die Kopfwendung energi-
scher wirkt, die Verblockung des Kopfes gelockert ist und
die Gesichtsflichen in eine etwas freiere kriftige Bewegung
iibergegangen sind. Auch die Frisur l8st sich stirker vom
Schidel und wird in der Strihnenanordnung lockerer, wo-
bei sich die Locken aufbauschen, was zu einer wechselhaft
die Frisur umlaufenden Konturlinie fithrt. Der dynamisch
gesteigerten Stilisierung entsprechend, mufd das Leidener
Portrit von dem des Philetairos zeitlich zur Mitte des Jahr-
hunderts hin abgeriickt werden. Eventuell gehort es auch
schon in das dritte Viertel, geht aber sicher den von W.
Geominy und R. Ozgan auf Ptolemaios III. bezogenen
Képfen in Bodrum und Durham?” voran.

Fragen der landschaftlichen Einordnung und Benennung

Eine landschaftliche Einordnung des ohne Herkunftsan-
gabe nach Leiden gekommenen Portrits ist schwierig, auch
wenn sich cin Ergebnis abzeichnet. Der Zusammenhang,
in dem die Biiste bislang immer behandelt wurde, legt eine
kleinasiatische Herkunft nahe. In der Tat kénnen sowohl

Vgl. 0. Anm. 9.

Seleuk, Museum Inv. 1846 (gefunden 1967 unter der Kuretenstrafe;
H 42 ¢m): E. Atalay — S. Tiirkoglu, OJh 50, 1972-75 Beibl. 123 ff.
Abb. 1-6; Smith a.0. (0.Anm. 4) 67. 158 Nr. 19 Taf. 13,5-6.
Thera, Museum (wohl von der Tempelterrasse in Alt-Thera; H
36 em): Kyrieleis a. O. (0. Anm. 3) 12. 14, 165 A2 Taf. 3,1-2; Smith
a.0. (0. Anm. 4) 58. 176 Nr. 112 Taf. 63,5-7.

Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 578. Cat. 449 (ohne Fund-
ortangabe, in Neapel erworben; H insgesamt 33 ¢cm): V. Poulsen, Les
Portraits Grees (1954) Nr. 32 Taf. 24; Buschor a. 0. (0. Anm. 7) 23.
75 Nr. 80 Abb. 22; Richter a.O. (0. Anm. 7) Il 258 Abb.
1764-1765; Smith a. 0. (0. Anm. 4) 156f. Nr. 6 Taf. 7,1-2.
Beschriftete Herme des Olympiodoros, Oslo, Nationalgalerie (aus
Caesarea in Palestina): Buschor a.O. (0.Anm. 7) 17. 71 Nr. 41; A.
Hekler, Bildnisse berithmter Griechen® (1962) Taf. 52-53 Richter
a.0. (o.Anm. 7) 1T 162 Abb. 894-896; Fittschen a, O. {o.Anm. 7)

22, 220ff. (E Poulsen) Taf. 106-107; S. Sande, ActaAArtHist 10,
1991, 15 Nr. 7 Taf. VII.

o

p

~

Kos, Museum Nr. 9 (aus der antiken Stadt; H 30 em): R. Kabus-
Preisshofen, AA 1983, 679ff. Abb. 1-2; dies. a. 0. (0. Anm. 8) 100 ff.
277ff. Nr. 77 Taf. 26,1-2. - Malibu, J.P. Getty Museum Inv. 76 AA
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72 (ohne Herkunftsangabe; H 40 cm): R.R.R. Smith, GettyMus] 14,
1986, 59 ff. Nr. 1 Abb. 1a-d; ders. a.O. (0. Anm. 4) 163 Nr. 41 Taf.
29,3-4; Kabus-Preisshofen, AA 1983, 682f. Abb. 3-4.

Istanbul, Arch. Mus. Mendel 634 (ohne Herkunftsangabe; H
insgesamt 37 cm): Smith a. O. (0. Anm. 4) 67. 158 Nr. 18 Taf. 13,
3-4.

Neapel, Mus. Naz. Inv. 6148 (aus der Villa dei Papiri in Hercula-
neum; H des Kopfes 25 cm): Smith a. O. (0. Anm. 4) 74f. 159 Nr. 22
Taf. 17,1-2; Fittschen a.0. (o.Anm. 7) Taf. 127,4-5; 128,1-2; N.
Himmelmann in: Herrscher und Athlet. Ausstellungskat. Bonn 1989,
207ff. Nr. 5.

Vgl. 0. Anm. 13. Auch E Eckstein fiihlte sich vor dem Kopf in Leiden
an Philetairos erinnert und glaubte, dessen >Jugendbildnisc vor sich
zu haben. Laut Beschrifrung im Rijksmuseum ist der Kopf »related
to portraits of Philetairos«.

So auch Smith a.O. (0. Anm. 4) 75 und Himmelmann a.O. (0. Anm.
23) 209.

U. Westermark, Das Bildnis des Philetairos von Pergamon (1960) Taf.
1ff.; Fittschen a. O. (0. Anm. 7) Taf. 127,1-3.

Bodrum, Museum Inv. 2257 (in Mugla/Karien erworben; H 27,5 cm):

W. Geominy — R. Ozgan, AA 1982, 119§f. Abb. 1-6.

Abb. 2.3 Bildnis des Philetairos. Neapel, Museo Nazionale

der unteritalisch-sizilische Bereich wie auch der dgyptisch-
ptoleméischelg — einschliefSlich dem kyreniischen?® — un-
beriicksichtigt bleiben. Die geringe Kenntnis der hellenisti-
schen Kunst Syriens erlaubt keine Erérterung in diesem
Rahmen, doch lassen die seleukidischen Portriits®® darauf
schliefen, dafl diese Kunstlandschaft ebenfalls nicht in
Frage kommt. Gleiches gilt fiir den kaum bekannten make-
donisch-thrakischen Bereich®' und auch fiir den relativ gut
bekannten attischen®?, mit dessen Werken der Leidener
Kopf keine stilistische Verwandtschaft aufweist. Damit ist
man auf den (west-)kleinasiatischen Bereich und die vorge-
lagerten Inseln verwiesen. Hier nun eine schliissige Einord-
nung vorzunehmen, erweist sich als um so schwieriger, als
ein Fundort nicht zwangslaufig mit dem der Herstellung
identisch ist. Aber auch wenn man mangels anderer me-
thodischer Ansitze von dieser Identitit ausgeht, bleiben
Probleme. Soweit das Material bisher bekannt gemacht
wurde, scheinen Samos®® und Kos** ebensowenig in Frage
zu kommen wie Ephesos® oder Karien?s. Der Leidener
Kopf 16t zu den dort gefundenen Portriits keine Beziehun-
gen erkennen, die landschaftsbedingt auszuwerten wiiren.
Damit zeichnet sich eine Entstehung im nordwestlichen
Kleinasien ab, in dem sich seit 282 v.Chr. das pergameni-

sche Reich ausbreitete. Die Zuweisung der Leidener Biiste
an eine pergamenische Werkstatt wird auch durch den
oben chronologisch ausgewerteten Vergleich mit dem Phi-
letairosportrit®” nahegelegt. Mit diesem sicher frithperga-
menischen Werk ist die Biiste durch einen ganz analogen
strukeurellen Aufbau des Kopfes und gleiche plastische
Ausformung der Gesichtsteile wie auch der Frisur verbun-
den. Verbliiffend eng sind die Ubereinstimmungen in der

Frisurengliederung und -stilisierung an den Kopfriicksei-

ten®®, geradezu identisch formuliert die Augen, wobei man

28 Vgl. Kyrieleis a. 0. (0. Anm. 3).

2% Vgl. E. Rosenbaum, A Catalogue of Cyrenaican Portrait Sculpture
(1960).

30 Vgl. Richter a.0. (0.Anm. 7) Il 269ff; Smith a.0. (0.Anm. 4)
passim.

31 Vel. Richter a. 0. (0. Anm. 7) Il 253 ff.

32 Vgl. Stewart a. 0. (0. Anm. ).

33 Vgl. R. Horn, Hellenistische Bildwerke auf Samos (Samos XII, 1972).

# Vgl. Kabus-Preisshofen a. O. (0. Anm. 8).

3 Vgl 0.Anm. 17.

6 Val. Geominy-Ozgan a. 0. (0. Anm. 27).
37 Vgl. 0. Anm. 23.

3 Zur Riickseite des Philerairosportriits vgl. Fittschen a. O. (0. Anm. 7)
Taf. 128,2.
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Abb. 4 Bildnis Attalos L. (). Berlin, Antikensammlung

bedenken mufs, daf§ das Philetairosbildnis eine Kopie ist,
erkennbar an den flacher geschichteten Haarstrahnen und
den gratigen Lidern. Diese klassizistischen Motive wies das
Original gewifs nicht auf, bei dem die Frisur und die Ein-
zelteile des Gesichts denen des Leidener Portrits angeni-
hert zu denken sind. Der Leidener Kopf kann geradezu
eine Vorstellung vermitteln helfen, wie das Philetairospor-
trit im Original ausgesehen haben diirfre. Moglicherweise
entstammen beide derselben Werkstatt; auf jeden Fall si-
chern die engen Ubereinstimmungen das Leidener Werk als
pergamenische Arbeit, was zu weiterfithrenden Vermutun-
gen hinsichtlich einer Benennung Anlaf gibr.

Das Portrit folgt — wie immer schon gesehen wurde -
dem Bildnis-Typus des hellenistischen Herrschers, auch
wenn es nicht mit dem Diadem ausgestattet ist. Verbunden
mit der chronologischen Position um 250 v. Chr. oder et-
was spdter, wird dadurch eine Zuweisung an einen der frii-
hen pergamenischen Herrscher nach Philetairos nahege-
legt, auch wenn eine solche nicht zu beweisen ist. Die chro-
nologische Nihe zum Philetairosbildnis 38t dabei eher an
Eumenes [. denken, der von 263-241 v.Chr. tiber Perga-
mon herrschte. Méglich ist aber auch eine Deutung als
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Attalos I., Eumenes Nachfolger bis 197 v. Chr., der erst nach
der Schlacht gegen die Galater an den Quellen des Kaikos
238/37 oder 234/33 v. Chr. den Kénigstitel annahm3?. Die
fehlende Herrscherbinde wiirde das Portrit vor dieses
Ereignis datieren.

Mit dem grofartigen Berliner Kopf aus Pergamon*®
(Abb. 4) liegt ein Bildnis vor, das zu Recht immer wieder
mit Attalos I. verbunden wurde*! und das, wie C. Reins-
berg*?, auch W. Geominy und R. Ozgan*? betont haben,
vor dem Tod des Konigs entstanden sein muf. LRt sich
ein Vergleich dieses Kopfes mit dem Leidener ziehen, der
eine gleiche Benennung rechtfertigt? Beriicksichtigt man
das unterschiedliche Alter des jeweils Dargestellten, den
Zeitunterschied von ca. 40 Jahren zwischen beiden Képfen
und die etwas hohere Qualitdt des Berliner Portriits, so
wird man die Frage nicht kategorisch verneinen diirfen,
doch ist die Antwort letztlich Ermessenssache. Eines fille
allerdings auf und kénnte den entscheidenden Hinweis fiir
eine Attalos-Benennung liefern. Die Stirnhaare beider Por-
trits zeigen in einzelnen Ziigen tiberraschend enge typolo-
gische Ubereinstimmungen. In beiden Fillen liegt iiber dem
rechten Auge eine weit geoffnete »Gabel< aus deren Off-
nung ein kleines nach innen gewendetes Lockchen ent-
springt, iber dem sich in der Stirnmitte breite voluminése
Strahnenbahnen nach links hin aufbiegen. Beim Berliner
Kopf antwortet darauf iiber dem linken Auge eine kleinere
gegengewendete Doppelstrihne, so dafs sich ein Motiv er-
gibt, das nach der Terminologie der romischen Portritfor-
schung eine »Zange« bedeutet. Eine solche Zange« fehlt
dem Leidener Kopf, bei dem die Doppelstrihne in groflerer
Ausbildung ebenfalls vorliegt, jedoch weiter nach aufden
verlegt. Die motivischen Ubereinstimmungen entsprechen
sich also keineswegs vollkommen, sind aber im allgemei-
nen vorhanden, und ohne die methodische Betrachtungs-
weise fiir das typengebundene rémische Portriit auf den
vorliegenden Fall iibertragen zu wollen, kénnte man hierin
einen Hinweis auf Abbilder derselben Person sehen®#.

* Vgl. dazu H.-J. Schalles, Untersuchungen zur Kulturpolitik der perga-
menischen Herrscher im dritten Jahrhundert v. Chr. (IstForsch 36,
1985) 51.

Berlin, Antiken-Sammlung P 130 (gefunden »in spiter Vermauerung
am Siidabhange des Stadtberges«; H 39,5 cm): AvP VII 130
Taf. 31-32; G. Hiibner in: AvP XV 1 (1986) 129f.; Smith a.Q.
(0.Anm. 4) 79ff. 160 Nr. 28 Taf. 22,1-6. 23,1; Himmelmann a. O,
(o.Anm. 23) 210 Nr. 6.

41 So zuletzt Himmelmann a. O. (0. Anm. 23) 210 Nr. 6.

*2 C. Reinsberg, Studien zur hellenistischen Toreutik (Hildesheimer

4

Agyptologische Beitrige 9, 1980) 104.

4 Geominy-Ozgan a. Q. (0. Anm. 27) 126 ff.

" In einem vergleichbaren methodischen Ansatz har E Hiller in: Fest-
schrift fiir N. Himmelmann (1989) 245 ff. den Nachweis zu fiithren
versucht, dall der Berliner Kopf und der sog. Thermenherrscher
(Himmelmann a.O. [o.Anm. 23| 126ff. 205 ff. Nr. 4) Eumenes 1II.

wiedergeben.

Di(?se muff dann Attalos . sein, wobei die beiden Portrits
in'lhren ‘_ChronOIOgiSChen Positionen die Benennung gegen-
selmg_ stutzen, aber auch keine Alternative zulassen. Die
Agﬂosung des frisurentypo[ogischen Zusammenhangs
wiirde den Weg allerdings freimachen fiir eine mogliche
Deutung des Leidener Portrirs afs Eumenes L.

DER >LEIDENER Dionysos« Taf. 34-36 Abb. 5-7

Herkunft, Material, Mafle, Zustand, Beschreibung

Der ko[ossa.le Einsatzkopf wurde von dem holldndischen Konsul
De Hochepied in Smyrna erworben und 1732 fiir die >Kamer
van Koophandel voor de Leyan. nach Amsterdam gebracht. Die
genaue Herkunft ist nicht bekannt. 1822 kam zunichst ein Gips-
abguf nach Leiden, bevor drej Jahre spiter das Stiick selbst

folgte, das heute unter der Inv.-Nr. 1822:SmA. im dortigen Rijks-
museum van Oudheden ausgestellt ist.

Der Kopf scl?.eint nie erginzr gewesen zu sein, wie sich aus den
fChl’-f”_de“ AHStL’CF“‘ngSﬂﬁchen ergibr; auch zeigt er eine griindlich
gereinigte, aber nicht gepurzte Oberfliche. Seine Gesamthéhe mit
dem EinlaBzapfen betrigt 81 ¢, Eine Untersuchung des groBkri-
stallinen weiffen Marmors im Labor des Museum of Fine Arts in

Bostonshat ergeben, daR dieser auf der Insel Thasos gebrochen
wurde®’.

Zum thChHISCIlen Befund ist zunsichst anzumerken, daf der
Kopf mSgﬁSElmf_Sechs Lécher von 2z T. unterschiedlicher
Grofe "_md _Z““C[_“ng aufweist: An den Kopfseiten be-
finden sich je zwei anniihernd gleich grofle Locher, rechts
etwa in Hohe des Ohres iiber der Binde im Haar*® und auf
dt_ar Bir.lde im hinteren Bereich*, links beide oberhalb der
Bmig lm,Haar.’ das vordere in Hohe des Ohres*$, das hin-
tere™” nur wenig davon entfernt, Wie ihre Lage in Richtung
auf die beiderseits der Stirnhaare befindlichen und aus dem
Marmorblock gehauenen Korymben lehrt, war in diesen
vier Lochern ein metallener Efeukranz befestige’?. Auf der
rechten hinteren Kopfseite liegt genau iber der Binde ein
wesentlich grofieres hochrechteckiges und ziemlich tiefes
Loch®!, das genau im rechten Winkel zur Querachse des
Kopfes von diesem wegfiihrt, wenn man dessen intendierte
Hauptansicht beriicksichtigr. Groéfle, Lage, Zu- und Aus-
richtung dieses Loches weisen auf einen Anker als ehema-
lige Fiillung, der in eine Riickwand einmiindete, vor der
sich der Kopf befunden haben muf52. Aus sich heraus
nicht zu bestimmen ist das grofe, am Boden nahezu kreis-
runde Loch auf dem Oberkopf (Abb. 5). In der Langsrich-
tung des Kopfes betrigr seine Ausdehnung 14,8 cm, in
der Querrichtung 13,7 ¢cm. Die Tiefe schwankt zwischen
4,2 cm vorn und nur 0,2-3 ¢m hinten links. Dort steigt die
Wandung auch flach schrig an, wihrend sie sonst senk-
recht abfillt. Der Boden ist grob gepickt, hinten rechts ist
ein zusdtzliches Dibelloch eingetieft®, auf das ein flacher

Abb. 5 Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden

Kanal von hinten zufiihrt**. Im hinteren Scheitelpunkt des
groflen runden Loches befindet sich noch eine recht grob
ausgearbeitete flache Furche von ca. 3 cm Breite. Zur
Funktion all dessen werden weiter unten Uberlegungen an-

gestellt.

Der Einsatzkegel des Kopfes ist auf seiner Unterseite
recht sorgfiltig gepickt; da die Sockelung nur noch wenig
von ihr an den Seiten zu erkennen gibt, kann nicht festge-

45 R.B. Halbertsma war so freundlich, mir das Ergebnis der Marmorun-
tersuchung im Museum in Boston zur Kenntnis zu geben. — Weitere
DetailmafSe: oberes Ende der Stirnhaare-Kinn 50,5 cm, Breite des
Kopfes (einschlieflich der seitlichen Haarstriithnen) 41,4 cm, Breite
des Kopfes an der Binde 32,3 ¢cm, Tiefe des Kopfes 44,7 ecm, Hohe
der Stirnhaare 12,3 em, Breite der Stirnhaare 21,6 cm, Abstand der
dufleren Augenwinkel 19,1 cm, Abstand der inneren Augenwinkel 6,4
cm, Breite des Mundes 8,4 cm, Hohe des rechren Augapfels 2,8 cm,
Héhe des linken Augapfels 2,7 cm, Héhe der Binde 4,8 cm, Breite
des Halses 24,2 cm, Breite der Biiste 38 cm.

46 Mafle: 2,0x 1,6 cm; in diesem Loch steckt noch der Rest eines Bronze-
diibels.

17 Mafe: 2,2x1,3 cm.

48 Mafle: 3,1x1,3 cm.

49 Mafe: 2,3x 1,4 cm.

30 Die Verbindung der steinernen Korymben mit dem Metallkranz ist
wohl so vorzustellen, daf8 die Trauben durch Farbauftrag dem vergol-
deten (?) Bronzekranz angepafSt waren.

S Mafe: 3,8%9,0 cm.

52 Wohl zum Schutz des Einsatzkopfes bei Erdbeben.

MafRe: Linge (vorn-hinten) ca. 3,5 c¢m; Breite 4,0 ¢m; Tiefe (vom

5
Boden des Loches aus) 3,4 cm.
3% Mafe: Linge ca. 4,5 cm; Breite (am Boden) 2,5 cm.
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Abb. 6 Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden

stellt werden, ob sich etwa in ihrer Mitte ein Diibelloch
befindet, mit Hilfe dessen die Biiste mit dem Kérper ver-
bunden war. Im riickwirtigen Teil (Taf. 36) sind die Binde,
deren linkes Ende« wesentlich schmaler ist als das rechte,
und die Frisur nicht mehr ausgearbeitet, sondern in einer

Abb. 7 Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden
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oberflachlich nur grob hergerichteten Bosse stehen geblie-
ben, was sich sicher auch aus der durch die Verankerung
erschlossenen Aufstellung dicht vor einer Wand erklarr.
Der Kopf sitzt auf einem ausgesprochen kriftigen Hals;
zwischen beiden scheinen die Proportionen nicht mehr ge-
wahrt. Das Miverhiltnis wurde ehemals jedoch relativiert
durch die heute fehlenden Schulterlocken. Auch muf3 der
Kranz, dessen Blitter relativ grof§ gewesen sein konnen,
ausgleichend gewirkt haben. Der Kopf wendet sich in einer
geschraubten Bewegung nach links oben. Der getffnete
Mund, der die obere Zahnreihe freigibt, weist auf eine
Erregung hin, die auch der »verstromende« Blick der nach
oben gerichteten Augen unterstreicht. Die straffgezogene
und schmale Falten bildende Stirnbinde unterliuft vorn
eine Reihe von zehn Strihnen (Abb. 6), die in gewellter
Fithrung hoch aufstreben, dann aber nach hinten umbie-
gen und zum Oberkopf zuriickgefithrt werden, ohne daf
angegeben wire, wie sie dort mit dem Kalottenhaar
verbunden sind*’. Die unmittelbar iiber der Stirnbinde an-
setzenden Strihnen sind durch tiefe Bohrkanile deutlich
voneinander getrennt; in ziemlich strenger Reihung iiber-
queren sie fast die gesamrte Breite der Stirn. Daneben
erscheinen beidseitig — wie oben schon erwihnt — die
Trauben des Efeukranzes. Seitlich bauschen sich die Haare
unterhalb der Binde dick auf; in groffen Wellen fiihren sie
iiber die halb verdeckten Ohren zum Nacken, wo sie in
einem — nicht mehr ausgefithrten — Knoten zusammenge-
fafst sind. Kurz davor entspringen die beiden oben schon
angesprochenen dicken Locken, die gewellt auf die Schul-
tern fielen; an der rechten Halsseite blieb ein Rest davon
erhalten. Vor den Ohren I6sen sich an den Schlifen kurze
diinne Strihnchen aus den nach hinten gefithrten dichten
Haarmassen und wenden sich nach vorn, so daf8 deren
nach unten umbiegende Spitzen fast bis zu den Wangen

53 Ein Dionysoskopf im Thermenmuseum (J. Papadopoulos in: A. Giu-
liano [Hrsg.], Museo Nazionale Romano. Le Sculture I'1 [1979] 337
Nr. 200 mit Abb.) zeigt motivisch verwandte Stirnstrihnen, die hinten
durch einen iiber den Oberkopf laufenden Teil der Binde festgehalten
werden.

Vgl. E. Pochmarski, Das Bild des Dionysos in der Rundplastik der
klassischen Zeit Griechenlands. Diss. Wien 1969 (1974) 153 ff.; St. E.
Schrader, Rémische Bacchusbilder in der Tradition des Apollon Ly-
keios (1989) 11ff.; verwiesen sei auf die beiden frithhellenistischen
Dionysosképfe in Thasos, Museum 16, aus dem Dionysion (BCH 91,
1967 Taf. 18-20; LIMC III [1986] 445f. Nr. 206 s.v. Dionysos [C.
Gasparri|; L. Thommen, AntK 35, 1992, 72 Taf. 18,1-3) und in Del-
phi, Museum Inv. 2380 (J. Marcadé in: Erudes Delphiques |BCH
Suppl. 1V, 1977] 389ff.; E. Croissant in: H. Kyrieleis [Hrsg.|, Archai-
sche und klassische griechische Plastik [1986] IT 189 ff. 197; ders. in:
Guide de Delphes. Le Musée [1991] 80ff. Abb. 43; LIMC a.O. Nr.,
205; Thommen a.O. Taf. 17,5); letzterer galt ehemals als Apollon
(vgl. Ch. Picard — P. de La Coste-Messeliére, Sculptures Grecques de
Delphes [1927] 40 Taf, 74; LIMC 11 [1984] 201 Nr. 101 s.v. Apollon
|O. Palgia]).
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reichen. Uber der Binde liegt das Haar eng dem Schidel
an und wird in leichten Wellen seitlich herabgefiihrt.

Wie der frontale Blick ins Gesicht, vor allem aber die
Ansicht von unten (Abb. 7) lehren, zeigt der Leidener Got-
terkopf eine asymmetrische Ausbildung beider Gesichts-
hilften, bei der die rechte (Ansichts-)Seite stirker gedehnt
ist und sich kontinuierlicher und flacher in die Tiefe ent-
wickelt, wihrend die linke Seite schmaler (kontrahiert) ist
und kantig zur Seite umbiegt, was am linken Auge beson-
ders deutlich wird, dessen Breite am Augapfel gemessen
um 0,3 cm geringer ist als das rechte.

Typologie

In der typologischen Ausformung entsprechen spit- und
nachklassische Dionysosképfe gewdhnlich denen Apol-
lons®®; der mit dem Leidener Stiick vertretene Typus bildet
eine durch grofiplastische Parallelen kaum abzusichernde
Variante, die allerdings nicht véllig isoliert dasteht. Die
charakteristische Frisur iiber der Stirn wurde in Variation
schon bei einem kaiserzeitlichen Marmorkopf im Ther-
menmuseum erkannt®’, der ansonsten keine Beziechungen
zum Leidener Kopf hat und von diesem oder seiner Vor-
lage unabhingig sein diirfte. Hiufig reflektieren jedoch
Terrakottakopfe aus dem westlichen Kleinasien die Stirn-
strahnen des Leidener Stiickes so getreu, daf urspriingliche
Abhingigkeit anzunehmen ist, worauf A. Hekler schon
hingewiesen hat’®. Kaum eine grofiere Terrakottensamm-
lung, in der sich nicht Képfchen mit gespreizten Stirnhaa-
ren aus Smyrna oder der niheren Umgebung befinden®?.
Dabei handelt es sich keineswegs um »Kopien« nach dem
Leidener Gotterkopf bzw. nach dessen Vorbild, denn die
bis ins 2. Jahrhundert v. Chr. hinaufreichenden Terrakotten
weichen in zahlreichen Ziigen untereinander oder vom
Kopf in Leiden ab, reflektieren also lediglich in der fiir

w

7 Vgl. o.Anm. 55; zu ihm gehore als Gegenstiick ein Apollonkopf (vgl.
Papadopoulos a. Q. [o. Anm. 55] Nr. 201).

5 A. Hekler, OudhMeded 11, 1930, 15.

59 Vagl. ]. Sieveking, Die Terrakotten der Sammlung Loeb II (1916) 6
Taf. 73,1 (aus Smyrna); S. Besques, Musée National du Louvre. Cata-
logue Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre-Cuite Grecs,
Etrusqucs et Romains II1 (1972) 91f. Taf. 116g—i (aus der Troas);
124 f. Taf. 153a (mit Hinweis auf den Leidener Kopf). ¢ (aus Ephe-
sos); 136f. Taf. 172a—c.e; Taf. 173 a.c (aus Smyrna); 370 Taf. 208 j
(aus Smyrna?); 192f. Taf. 273d~f (mit Hinweis auf den Leidener
Kopf). i (aus Smyrna); Taf. 274c¢ (mit Hinweis auf den Leidener
Kopf). d (mit Lotosknospe; aus Smyrna); P. G. Leyenaar-Plaisir, Cata-
logue de la Collection du Musée National des Antiquités a Leiden.
Les Terres Cuites Grecques et Romaines (1979) 194 ff. Nr. 470-472.
478. 480-492 Taf. 73-75 (mit Hinweis auf den Leidener Kopf; aus
Smyrna); W. Schiirmann, Kartalog der antiken Terrakotten im Badi-
schen Landesmuseum Karlsruhe (1989) 146 Nr. 505 Taf. 88 (wahr-
scheinlich aus Smyrna).

-

Abb. 8 Relief eines Schalenbodens. Bonn, Akademisches Kunstmuseum

Kleinplastiken nicht ungewohnlichen Freiheit das grofipla-
stische Vorbild, von dem sie typologisch aber nicht zu tren-
nen sind. Zweifellos mufs die Wirkung auf die Tonkopf-
chen von dem Leidener Kolossalkopf ausgegangen sein.

Abb. 9 Stuckkopf. Hannover, Kestner-Museum




Auch andere Werke aus dem Bereich der Kleinkunst sind
auf ihn zuriickzufiihren, wie etwa das Relief eines Schalen-
bodens im Bonner Akademischen Kunstmuseum (Abb. 8)
und vor allem der Hannoveraner Stuckkopf des Dionysos
aus Agypten (Abb. 9)°, den C. Reinsberg »in das vorletzte
Jahrzehnt« des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert hat®!, Beide
zeigen die aufstrebenden Strihnen iiber der Stirn®%, wenn
au_ch nicht in der stereotypen Reihung und der Hohe wie
beim Leidener Kopf, und das Stuckmodell steht diesem
au-ch in der Bildung der Augen und des gedffneten Mundes
mit sichtbarer oberer Zahnreihe auRerordentlich nahe. Be-
rfilchert ist der dgyptische Dionysos allerdings durch Stier-
ffornchen. Sein grofblittriger Efeukranz kann wahrschein-
lich eine Vorstellung von dem fehlenden Kranz des Mar-
m_orkolosses vermitteln und verdeutlichen, wie sehr damit
dI'e aufdringliche Wirkung des Gesichts gemildert wurde,
Die typologische Betrachtung des Leidener Kopfes, ausge-
'hend von der Frisur, macht klar, wie isoliert er einerseits
im g_rofé'plastischen Bereich dasteht und welche Wirkung
von ihm andererseits auf Werke der Kleinkunst ausging;
g;anonsequenzen daraus werden weiter unten zu ziehen
kti[lj::liigetmmda; ::li;h, wlie c}er Korper z'lusgf:sehen ha})en
Ergebn;_q i Es:;z; nop z;ufs;@, SO ist ein endgii_[tlges
Vertiefung auf dem Oberlf: fTAbl:salSmm'enhang i x
o St 0115 1 : )ssbleret es sich an,
wobei der auf dem Kopfpliegerrideyrei]i?:e Uvirauszu'set;en’
Loch fixiert gewesen wire. Dem Lykei i

3 ykeiostypus hat St.F.

Schréder jiingst eine sorgfiltige Studie gewidmet®?, in der
er zu dem Ergebnis kommt, daf die Dionysosikonographie
im grofiplastischen Bereich den Lykeiostypus erst im
2.Jahrhundert v. Chr. aufnimmt und dabei auf Terrakotten
als Traditionstrdger zuriickgreift, die das Motiv seit etwa
200 v.Chr. verwenden®’. Diese konzentrieren sich — Ghn-
lich wie die oben genannten Tonképfchen mit gestraubtem
Stirnhaar — auf den westkleinasiatischen Bereich um
Smyrna, so daff auch von daher eine im einzelnen noch
zu klarende Verbindung mit dem Leidener Kolossalkopf
denkbar wird, derzufolge dieser das von Schréder nicht
nachgewiesene grofiplastische Vorbild abgegeben haben
miiflte. Aus mehreren Griinden muf diese reizvolle Kombi-
nation aber aufgegeben werden. Der erste liegt im techni-
schen Bereich begriindet; das Loch auf dem Oberkopf ist
viel zu groff, um lediglich zur Fixierung eines dem Kopf
aufliegenden Armes zu dienen. Die nichsten beiden sind
formal-typologischer Art. Keiner der frisurentypologisch
verwandten Terrakottakopfe zeigt Reste eines aufgelegten
Armes, und das cinzige Beispiel, bei dem der Kopf noch
mit einem Koérper verbunden ist, eine Tonstatuette in Istan-
bul®®, folgt nicht dem Lykeiostypus. Schliefflich miilte der
rechte Schulteransatz bei der Leidener Einsatzbiiste durch
den erhobenen Arm deutlich kiirzer sein und steiler anstei-
gen als der linke, was nicht der Fall ist. Das gilt auch dann,
wenn der Leidener Kopf der Rest einer Sitzstatue in der
typologischen Tradition der oben schon angesprochenen

Dionysosfigur auf dem Krater von Derveni
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wire; auch

hierfiir bietet die Terrakottaplastik hellenistische Beispiele

° Bonn, Akademisches
Inventar ays Smyrna;
Durchmesser des Meda
nische Reliefkerami

Kun.stmuseum Inv. 865 (nach dem Bonner
H nsgesamt 8,3 em; H der Biiste 6,0 cm;
; illons ca. 7,5 ¢m): R. Pagenstecher, Die cale-
e s ol (JdI Erg. H. 8, 1908) 11. 170 (fiir eine weib-
Reinsbcrg 0% en). — Hannover, Kester-Museum Inv. 1925.232:
e -O. (0.Anm. 42) 101¢ (mit Literatur in Anm. 364)

L Reinsberg 2.0, 102

62 iy .
S;inuyl:i; cieurfSn!rnbgnlestrﬁubren Haare treten haufiger im Gefolge des
A n’n'(:jic ci dt:nj Gortt selbst. Dieser ist allerdings schon im
in Thessalonikj z\rsir Sy ° sgestatiet auf dem Krater von Derveni
[1978] Taf. g; iiMcc'.Mus' (E. Giouri, ‘O Kpurfipug 700 Aeppevion
den rechten A’rm auf ;'O- [0.Anm. 56] 486 Nr. 755), wo der Gott
Haar nach vorn gesch r;)n Kopf gelegt und dabei méglicherweise das
steht. Silene unngSL i hm’, 50 daf eine Rolle iiber der Stirn ent-
Glyptothek Iny Wﬂ;yrn, Wwie der +Barberinische Faun« in Miinchen,
chiologie: Fesrq‘c} A{ 18 (H. Walter in: Studien zur Klassischen Ar-
Satyrkopf des i{ -]ll-—l,ft F' Fliller [1986] 91, mit Abb. 22. 24] oder der
Kunsthist. Mus‘ LI::. Pfellers aus dem Theater von Ephesos in Wien,
Br:mhard—Wa[c‘Iicr —VA :34 o pleitner ~ K. Gschwantler ~ i
[1978] 64 Ny, 3 Abb. 4amm<.:r, Funde aus Ephesos und Samothrake
Leidener Dionysos, } "'. ﬁﬂ g hiiuﬁg gereLit wie beim
sannrr;crlschlaué;ldl‘F’.‘Tu > al.acr auch an der Spitze flammenartig zu-
auf einem hel] R .llcgt cher vor bei dem dionysischen Eros

enistischen Goldmedaillon der Sammlung des Grafen
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Henri de Clerq-Boisgelin, das von dem Leidener Kopf beeinflufRt sein
kénnte (H. Hoffmann — P.E. Davidson, Greek Gold. Ausstellungskar.
Boston-Brooklyn—Richmond 1965, 228 ff. Nr. 93; B. Deppert-Lip-
pitz, Griechischer Goldschmuck [1985] 278 Abb. 213), letzteres bej
dem Triprolemos und den Windgotrern auf der Tazza Farnese in Nea-
pel, Mus. Naz. Inv. 27611 (E. La Rocca, L’Eta d’Oro di Cleopatra.,
Indagine sulla Tazza Farnese [1984] Taf. 4. 5; Laubscher a.O,
[o.Anm. 3] 19ff. Abb. 13-14). Anders als beim Leidener Dionysos
sind die Strihnen der >aufflammenden« Stirnhaare nie nach hinten
umgeschlagen, weswegen letztlich nicht entschieden werden kann, ob
die beiden »Varianten« typologisch miteinander verbunden sind. Han-
delt es sich um cine Bildchiffre fiir Fruchtbarkeit und Segen, wie sich
aus der Tazza Farnese ergeben kénnte?

Vgl. zu diesem zuletzr St. F. Schréder, AM 101, 1986, 167 ff.
Schroder a. O. (0. Anm. 56).

chenda 13ff; Schrader (ebenda 14f.) ldfr den frithhellenistischen
Torso aus Thasos im dortigen Museum Inv. 1473 (LIMC a.0O.
[o.Anm. 56] 437 Nr. 129) fiir den Lykeiostypus nicht gelten, was
aber wohl sicher angenommen werden darf; vgl. A.H. Borbein, JdI
88, 1973, 51.

Istanbul, Arch. Mus. Inv. 1256 (Herkunft unbekannt): G. Mendel,
Musées Impériaux Ottomans. Catalogue des Figurines Grecques de
Terre Cuite (1908) 509 Nr. 3187 Taf. 12,2; vgl. dazu auch Besques
a.0. (o.Anm. 59) 136 zu D 915,

Vgl. 0. Anm. 62.

aus Smyrna®®, die darin mit dem Leidener Stiick iiberein-
stimmen, daf§ der Gott den Kopf nach links wendet, um
Ariadne anzublicken. Allerdings scheinen die Terrakotta-
gruppen den Gott nicht mit den gestriubten Stirnhaaren
wiederzugeben. Jegliche Verbindung mit dem Lykeiosmo-
tiv diirfte demnach ziemlich sicher ausscheiden.
Angesichts der typologisch so reichhaltigen Dionysos-
ikonographie erweist es sich schliefflich als unméglich, den
Leidener Einsatzkopf beweisbar mit einem bestimmten
Koérpertypus zu verbinden. Die Kopfwendung legt viel-
leicht nahe, dafs der Gott nicht allein war, sondern mogli-
cherweise mit einem stiitzenden Satyr verbunden®®. Der
Einsatzkegel 1df3t eine nicht ganz nackte Figur vermuten,
da nur mit Hilfe z. B. von Gewandteilen die Naht zwischen
der Einsatzbiiste und dem Oberkorper kaschiert werden
konnte. Vorstellbar wiire etwa eine Nebris, die allerdings
auch nur einen Teil der Naht verdeckt haben kann, dhnlich
wie bei der kolossalen Sitzstatue des Tiberius aus dem
Theater von Caere”®, wo der Gewandbausch auf der lin-
ken Schulter und die herabfallenden Kranzschleifen die
Naht zwischen dem Brust-Schulter-Bereich und dem Hals
nur geringfiigig abdecken. Zu erwigen ist, ob der Leidener
Einsatzkopf zu einer in Akrolithtechnik gearbeiteten Sta-
tue gehort haben kann”!. Offenbar war es erst bei Képfen
iiber eine bestimmte Grofle hinaus notig, sie riickseitig aus-
zuhohlen, wie es etwa bei dem Turiner Kolossalkopf aus
Alba der Fall ist”?, oder auch bei den Képfen der Portrit-
galerie vom alten Forum in Leptis Magna’?.

Datierung

Die zuletze gefithrte Erdrterung bezog immer wieder
Stiicke mit ein, die der hellenistischen Zeit angehoren, was
zu dem Schluf fithren kénnte, auch der Leidener Kopf sei
entsprechend zu datieren. Tartsdchlich wird in einer der
letzten AufSerungen zu seiner Entstehung ein hellenisti-
sches Datum genannt, ohne daf$ dafiir eine nihere Begriin-

68 BCH 9, 1885 Taf. 12; LIMC III (1986) 486 Nr. 754 s.v. Dionysos
(mit Abb.).

%% Vgl. dazu zuletzt D. Willers, AntK 29, 1986, 137{f.

70 Vatikan, Museo Gregoriano Profano Inv. 9961 (H insgesamt 1,42 m,
des Kopfes 39 cm): A. Giuliano, Catalogo dei Ritratti Romani del
Museo Profano Lateranense (1957) Nr. 35 Taf. 21. 22; Helbig* I Nr.
1045 (von Heintze); M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung ro-
mischer Theater (1987) 79f. Nr. C 1 2; C. Maderna, Juppiter, Diome-
des und Merkur als Vorbilder fiir rémische Bildnisstatuen (1988)
166f. JT 4 Taf. 7,1; M. Fuchs in: P. Santoro (Hrsg.), Caere 2. 1l teatro
e il ciclo statuario Giulio-Claudio (1989) 58 ff. Nr. 2 Abb. 28-32.

71 Vgl. dazu grundsitzlich G. Despinis, AKPOAI®A (1975).

72 Turin, Musco di Antichita Inv. 209 (H 83 cm): H.G. Martin, Rémi-
sche Tempelkultbilder (1987) 238f. Kat. 16 Taf. 36. 37.

73 Tripolis, Museum: S. Aurigemma, Afrlt 8, 1940, 46 ff. Abb. 26-29.

74 H.P. Laubscher, Fischer und Landleute (1982) 55 Anm. 22,

75 Hekler a.O. (0. Anm. 38) 14ff.

Abb. 10 Apollonbiiste von einem Kapitell des Apollontempels
von Didyma. Istanbul, Archiologisches Museum

dung genannt wiirde”™. Das entspricht allerdings im we-
sentlichen dem Diskussionsstand bis heute; lediglich A.
Hekler hat den Versuch gemacht, den Kopf in weiterfiih-
renden Uberlegungen und mit Hilfe von Vergleichen chro-
nologisch genauer zu fixieren”®. Heklers Versuch stellt zu-
dem einen Wendepunkt in der Anschauung des Gorrerkop-

Abb. 11 Apollonbiiste von einem Kapitell des Apollontempels
von Didyma. Istanbul, Archiologisches Museum




Abb. 12 Frauenkopf. Cherchel, Museum Inv. S 169
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fes dar”®, so dag
und von ihm aus
ben ist.

auf ihn niher eingegangen werden mufl
der Neuversuch einer Datierung anzuge-

Hekler verglich die Lejdener Einsatzbiiste mit den ihn-
: h groffen Gétterbiisten in den Voluten der ionischen Ka-
pitelle am A.pollontempel von Didyma’” (Abb. 10. 11), mit
denen er eine so grofSe stilistische und technis‘che ,Ver-
yandtschaft erkepnr, daf man »von allen Seiten ... zu der

ermutung gedringt (wird), dag auch der Kolossalkopf

lic

Abb. 13 Frauenkopf. Cherchel, Museum Inv. § 172

des Dionysos in Leiden urspriinglich als Kapitellschmuck
am Didymeion gedient hat«”®, Hekler hat allerdings iiber-
sehen, daf§ die Gotterbilder am Tempel mit den Kapitellen
zusammen gearbeitet wurden und nicht, wie der Leidener
Kopf, als Einsatzbiiste. Wenn er eine enge stilistische Ver-
wandtschaft konstatiert, so ist ihm nicht grundsiitzlich zy
widersprechen, zumal ihm selbst gewisse Abweichungen
nicht entgangen sind”?. Diese reichen allerdings aus, den
Leidener Gotterkopf so weit von der in sich sehr einheitlj-

" Die Literatur zum Leidener Dion
sting a. Q. (0. Anm 1)
Laubscher a.0. (0. A
LIMC 111 (1986) s. v.

- ysos bis 1982 ist bei Bastet—Brun-
206 Nr. 380 zusammengestellt. Hinzu kommt
Sr: 74). Dcfr Kopf scheint keine Aufnahme in
sl ‘ T ONysos g? unden zu haben.
Dﬂ[icer;h;:‘f;g;SfInd1m des Leidener Kopfes kann hinsichtlich der
PP )Cgm{ U‘nllfl[af'.‘n zusammengefalt werden: Im 19.]h. galt
ik (]852) ]L61;1 als Clj‘l Werk des 4.]hs. v.Chr. K.L. von Urlichs,
W ]-2 hjdmul?{d L.:I'hracnwr‘ in: Roscher, ML | (1884-1890)
e p]asrik-':][i]m fiir skopnmch, J- Overbeck, Geschichte der
R e {)1894‘) 57 fur praxitelisch, Noch 1925 stellte
G A:ﬁ: B)j_.,ll(. of Greek and Roman Sculpture in the Mu-
AR ey S.C,u] oston 62.) skopasische Ziige fest, und 1926 hielt
it dP'mrL‘UHnrlm‘m de Phidias a I'ére byzantine 156)
& an die spatklassische Kunse fiiy miglich. Doch schon

1903 1atte S. RL‘II].ILI *C S tetes antiques 197f Taf. 2 J
1 [‘R(.
; : ll(]ll (IL. tctes a q

g : Zweig ( o Lo S .
sen und damit in den frithen He 8 der Leontaresechyle et

lleni s versetzt: fii i
nsmus versetzt; fiir W. Klein (Vom
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antiken Rokoko [1921] 74 f.) spricht aus ihm der »Geist der barocka-
len Kunst« des hohen (?) Hellenismus (vgl. Laubscher a.0O.). 1927
hat A.W. Lawrence (Later Greek Sculpture 121) ihn in die hadriani-
sche Zeit datiert; ahnlich A. Hekler, OudhMeded 11, 1930, 14 ff. und
Lippold, Plastik (1950) 323 (»erst in der Kaiserzeit gearbeitet«). F. 1.
Bastet datierte ihn zunichst (Beeld en Relief [1979] 37 Nr. 25) spiie-
hellenistisch oder frithkaiserzeitlich, dann um 100 n.Chr. (Baster —
Brunsting a. O. [o. Anm. 1]).

7 Istanbul, Arch. Mus. Inv. 234. 235 (H jeweils ca. 1 m): Hekler a. O,
(0.Anm. 58) 16ff. Abb. 18a.b.; E. Pontremoli — B. Haussoullier, Dj-
dymes. Fouilles de 1895 et 1896 (1904) 81ff. Taf. 7. 8; M. Schede,
Meisterwerke der tiirkischen Museen zu Konstantinopel 1. Griechi-
sche und rémische Skulpruren des Antikenmuseums (1928) Taf, 34,
G. Kleiner, BWPr 105, 1949, 33f. Abb. 18. 20; St. Piilz, Unrersuchun-
gen zur kaiserzeitlichen Bauornamenrtik von Didyma (IstMitt Beih.
14, 1989) 136f. Nr. 11 Taf. 15.

78 Hekler a. O, (0.Anm. 58) 19.

=~

chen Didymeion-Serie abzuriicken, dafs fiir ihn ein anderer
Kontext zu suchen bleibt. Immerhin scheint mit dem Ver-
gleich ein gewichtiger Hinweis auf eine genauere zeitliche
Einordnung des Leidener Dionysos gegeben, was allein
aber noch kein Ergebnis festlegt. Legt man der stilistischen
Abfolge eine einheitliche Entwicklung zugrunde, so wird
man zudem aus den schon von Hekler beobachteten Unter-
schieden zu schlieffen haben, daf§ die Gétterserie am Didy-
meion etwas jiinger sein diirfte. Diese gehort zur letzten
Bauphase des Tempels und ist von St. Piilz zuletzt hadria-
nisch datiert worden®’; W. Voigtlinder hatte noch vorsich-
tiger angemerke, daf$ eine genauere Datierung als hadria-
nisch-frithantoninisch nicht méglich sei®!.

Der Versuch, durch eine stilistische Betrachtung auf er-
weiterter Materialbasis zu einem fundierten Entstehungs-
datum des Gotrerkopfes in Leiden zu kommen, soll sich
auf dhnlich groffformatige Stiicke konzentrieren, was zur
Folge hat, daf§ die Vergleiche aus den verschiedensten Ge-
genden rund um das Mittelmeer herangezogen werden
miuissen.

Typologisch vergleichbare Gotterkopfe kolossalen For-
mats, fiir die ebenfalls ein architektonisch gebundener
Kontext angenommen werden mufs, sind in Cherchel zu
Tage gekommen®? (Abb. 12-14). Sie missen nach ihrem
Stil beurteilt werden, was K. Fittschen und Chr. Landwehr
zu einem augusteischen Entstehungsdatum gefiihre hat; als
stadtrémische Parallele wurden die Gétterkopfe auf den
Schilden des Augustusforums®? genannt. Tatsichlich sind
diese mit den Képfen aus Cherchel verwandt; allerdings
kénnten letztere wegen der stirker »verschalten< Oberfli-
che der Gesichter, der Bohrkanile im Haar und der zu gro-
fleren plastischen Einheiten zusammengefafsten Strihnen
spiter sein, setzt man eine lineare Entwicklung voraus, die
sich dann auch iiber gréflere geographische Riume hinweg
auswirken wiirde. Bestitigt werden konnte diese Abfolge
durch die kolossale Biiste des Jupiter Tonans aus Pompeji
in Neapel®, die eher eine entwicklungsgeschichtliche Vor-
stufe zu den Képfen in Cherchel abgeben diirfte, als eine
zeitgleiche Parallele. H. G. Martin datiert die Neapler Gét-
terbiiste in die spitaugusteische bis frithtiberische Zeit,
was fir die Gotterserie in Cherchel ein tiberisches Datum

Abb. 14 Birtiger Minnerkopf. Cherchel, Museum Inv. § 170

nahelegt. Zu demselben Ergebnis fithrt deren Vergleich mit
dem Kolossalkopf der Dea Roma aus Leptis Magna in Tri-
polis®, der als Teil der tiberischen Portritgalerie fest in die
Jahre zwischen 14 und ca. 23 n.Chr. datiert ist®®. Die
iltere Stilstufe dokumentiert dieser eher klassizistisch ge-
pragte Kopf vor allem in der ginzlich ungebohrten Frisu-
renbehandlung mit den weichen Haarwellen, die nicht den
teigigen Charakter des Haares der weiblichen Cherchel-
Kopfe aufweisen. Versucht man den schwierigen Vergleich
der Cherchel-Serie mit einzelnen Kopfen der Sperlonga-
Gruppe, etwa dem des Odysseus®” oder dem des Diome-
des®, die ich trotz der immer wieder gedufSerten Einwinde
fiirr frithtiberisch halte, so konnte die Serie deutlich in die

~
]

ebenda 17.

Piilz a. O. (0. Anm. 77).

W. Voigtlinder, Der jiingste Apollontempel von Didyma (IstMirt
Beih. 14. 1975) 131.

%2 Cherchel, Museum Inv. S 169-173 (gefunden am Hafen von Cher-
chel; H jeweils ca. 90 em): K. Fittschen in: Die Numider. Ausstel-
lungskat. Bonn (1979) 240f. 538 Taf. 85-87; Chr. Landwehr in:
Akten des XIII. internarionalen Kongresses fiir Klassische Archiolo-
gic Berlin 1988 (1990) 511 Taf. 77,2.

Rom, Antiguario dei Cavalieri di Rodi: P. Zanker, Forum Augustum
Abb. 25. 27-28; AntPI XIII (1973) Taf. 1; E. Simon, Augustus, Kunst
und Leben in Rom um die Zeitenwende (1986) 49 Abb. 51; V. Kockel

hi

8

8

in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik. Ausstellungskat. Ber-
lin (1988) 192 Nr. 78f. Abb. 86.

Neapel, Mus. Naz. Inv. 6266 (aus dem Kapitolstempel von Pompeji;
H 70 cm): BrBr 574; H. G. Martin in: Kaiser Augustus a. O. (0. Anm.
83) 263 Nr. 119; Chr. Landwehr in: B. Andreae (Hrsg.), Phyroma-
chos-Probleme (RM Erg. H. 31, 1990) 118 Taf. 78.

85 H. Sichtermann, AA 1962, 458 Abb. 17; vgl. 0. Anm. 73.
Aurigemma a. O. (0. Anm. 73) 1 ff. 91; V. Poulsen, Claudische Prinzen
(1960) 1ff.; K. Fittschen in: Germanico. La persona, la personalitd,
il personaggio, a cura di G. Bonamente, M.P. Segoloni. Universita
degli studi di Macerata 39 (1987) 209.

87 AntPl XIV (1974) Taf. 14-17.
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Abb. 15.16 luno Ludovisi:.

Rom, Thermcnmuseum
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Der Vergleich des Leidener Dionysos mit grof$formati-
gen Gotterkopfen der iulisch-claudischen Epoche [4fSt
keine verbindenden Stilelemente erkennen, die eine zeitli-
che Verkniipfung zulielen. Gegeniiber den frithkaiserzeit-
lichen Werken erweist sich der Leidener Kopf als starker
verhartet in den Formen des Gesichtes, das mit seiner >kiih-

88 ehenda Taf. 37-40.

% Rom, Thermenmuseum Inv. 8631 (aus den Sammlungen Cesi und
Ludovisi; H 1,12 m): H. von Heintze, Juno Ludovisi (Opus Nobile
4, 1957); Helbig" 1Il Nr. 2341 (von Heintze); R. Télle-Kasrenbein,
AM 89, 1974, 241 ff. Taf. 91. 95,2. 96,2; L. de Lachenal in: A. Giu-
liano (Hrsg.), Museo Nazionale Romano. Le Sculture 1 5 (1983)
133 ff. Nr. 58; Martin a. 0. (0. Anm. 72) 68f.

%0 H.P, Laubscher, Arcus Novus und Arcus Claudii. Zwei Triumph-
bégen an der Via Lara (NachAkGérr 1976 Nr. 3) Taf. 9.

len< Oberfldche zudem erstarrter und trotz des duflerlichen
Pathos weit weniger wie von einer inneren Lebendigkeit
gepragt wirkt. Auch sind die Haare in den dicken Strihnen
grober zusammengefalt und diese schematischer geordnet
und zumindest tber der Stirn durch tiefe Bohrfurchen zer-
teilt. Trotz des unterschiedlichen Materials wird dagegen
bei den beiden Kolossalstatuen eines Hercules und eines
Dionysos aus griinem Schiefer in Parma®! (Abb. 17-20)
Vergleichbares deutlich. Die beiden iiber 3,50 m hohen
Statuen waren Teile der Figurenausstattung des domitia-
nischen Kaiserpalastes auf dem Palatin und gehéren
der spatflavischen Zeit des ausgehenden 1.Jahrhunderts
n. Chr. an. Beriicksichtigt man, daf§ der harte Stein bei dem
Dionysoskopf in Parma wohl nur eine mehr lineare Ritz-
gliederung der Strihnen zulief3, so lassen sich in der Art,
wie die Haare zu Locken zusammengefaflt sind, wie diese
sich gewellt Giber die Kopfseiten erstrecken und auch in
ihrer Lage zueinander differenziert sind, durchaus Uber-
einstimmungen feststellen, die aber nicht so weit gehen,
dafl Gleichzeitigkeit moglich wire. Vielmehr wirke der Lei-
dener Gotterkopf noch einen Schritt weiter entwickelt; die
Frisur ist stirker »aufgebrochen¢, und das Gesicht zeigt et-
was starker schwellende und auch zerfliefende Formen.
Nimmt man jetzt wieder die oben erwidhnten Gotterbiisten
vom Didymeion (Abb. 10. 11) hinzu, so wird man bei die-
sem Stand der Betrachtung geneigt sein, den Leidener Kopf
zwischen die Kolosse in Parma und jene zu setzen. Damit
ist man auf Heklers Ansatz zuriickverwiesen, der sich auf
dem Weg der erweiterten Stilanalyse bestitigt hat und fiir
den Leidener Dionysos ein Entstehungsdatum in traja-
nisch-hadrianischer Zeit nahelegt®.

Allerdings blieb bisher die voraugusteische Entwicklung
unberiicksichtigt, in die zuletzt Laubscher den Kopf gesetzt

hat?3. Das Augenmerk muf§ sich bevorzugt auf Werke des
2.Jahrhunderts v.Chr. richten, woran auch Laubscher
dachte, ohne allerdings genauer zu differenzieren. Verglei-
che mit simtlichen in Frage kommenden Képfen unter
dem von H.G. Martin behandelten Material®* fiithren zu
dem hier nur pauschal zusammenzufassenden Ergebnis,
dafd der Leidener Kopf der mittel- bis spithellenistischen
Entwicklungsphase nicht angehoren kann; denn auch
wenn die >duflerlichen« Stil- und Ausdrucksmittel der helle-
nistischen Formensprache verpflichtet sind, so verweist
seine verhirtete Ausarbeitung und die damit verbundene
Starre des Ausdrucks sowie der Einsatz der technischen
Mittel — vor allem die tiefe Furchenbohrung — auf eine Ent-
stehungszeit hin, die nicht mit den hellenistischen Skulptu-
ren zu verbinden ist. Gleiches gilt auch, setzt man etwa die
kolossalen Kopfe des Anytos aus Lykosura® oder des Zeus
von Aigeira®® neben das Leidener Stiick; detaillierte Ver-
gleiche mit anderen hoch- oder spit-hellenistischen Képfen
fithren ebenfalls nicht weiter®”.

Der Leidener Gotterkopf erweist sich somit als ein Werk
des beginnenden 2. Jahrhunderts n. Chr., das stark von hel-
lenistischen Formvorstellungen geprigt ist, die mit den pla-
stischen Gestaltungsmitteln der trajanisch-hadrianischen
Zeit umgesetzt wurden. Damit wurde ein quasi-hellenisti-
sches Gotterbild geschaffen, das formal betrachtet zwar
nicht isoliert steht, wie allein die Kapitellbiisten vom Didy-
meion®® (Abb. 10. 11) beweisen, das aber fiir die Zeit sei-
ner Entstehung sicher auch keine Regel markiert. Als grofs-
plastisches Werk ohne Repliken kann es nicht mit hadria-
nischen Skulpturen shellenistischen< Gepriges gleichgesetzt
werden, wie etwa den Kentauren des Aristeas und Papias
aus der Villa Hadriana® oder den birtigen Képfen vom
selben Fundort ehemals in Schloff Charlottenburg zu Ber-

?1 Parma, Palazzo della Pilotta (gefunden in der »Basilica« neben der Tiir

zur Aula Regia; H des Hercules 3,58 m): J. Sieveking, JdI 56, 1941,

72 ff. Taf. 2—4; Th. Kraus, Das romische Weltreich (PropKg 2, 1967)

247 Farbtaf. XVI (H. Sichtermann); LIMC IV (1988) 746 Nr. 300

s.v. Herakles (O. Palagia).

Deutlich entwickelter sind der Kopf des Jupiter Ammon von der Insel

Djerba in Frankfurter Privatbesitz (P.C. Bol, Stidel]b N.E 8, 1981,

19 ff. Abb. 7-10) und die Kopfe des spatantoninischen Dionysos und

der gleichzeitigen Tritonen aus den Lamiani-Girten in Rom; vgl. Le

tranquille dimore degli dei. Ausstellungskat. Rom (1986) 91 ff. Abb.

61-66.

23 Vgl. 0. Anm. 74.

Martin a.O. (Anm. 72) passim.

93 Vgl. 0. Anm. 5.

26 Athen, NM Inv. 3377 (gefunden in der Cella des Zeustempels von
Aigeira; H 87 cm): W. Otto, OJh 19/20, 1919, 1ff. Beibl. 27 £.; Bicber
a.0. (0. Anm. 5) 158 f. Abb. 671-672; Stewart a. O. (0. Anm. 5) 51ff.
Taf. 13. 14a. 15b.d.f; R. Trummer, AntPl 22 (1993) 141ff. Taf.
64-67. Die Derailabbildungen bei Stewart a. 0. Taf. 15 d.f zeigen die
ganz andersartige Bohrtechnik bei dem hellenistischen Zeuskopf.
Bohrrechnisch gesehen fithrt auch der Vergleich mit Képfen am gro-
Ben Fries von Pergamon (vgl. H. Kahler, Pergamon [1949] Abb.

el
™~

0

28-35) nicht dazu, den Leidener Kopf hochhellenistisch anzusetzen;
denn bei den vielfiltigen Maglichkeiten der Bohrung am Pergamonal-
tar fehlt die des Leidener Kopfes.

97 Zu nennen wire hier etwa der kolossale Saturnkopf, angeblich aus
Kreta, in Basel, Antikenmuseum (zuletzt: B.H. Krause, 5. TrWPr
[1983] 10f. Abb. 1. 2 Taf. 8,3.4; zu dessen Datierung vgl. W. Horn-
bostel, Sarapis [1973] 175 Anm. 2). — Vgl. auch die spiten Zeuskopte
bei Bieber a.Q. (0. Anm. 5) Abb. 771-774. 776-778.

98 Vgl. 0. Anm. 77.

29 Rom, Kapitolinisches Museum, Salone 2.4 Inv. 656. 658 (gefunden
im Kuppelsaal des kleinen Palastes der Villa Hadriana; H 1,56/1,34
m): Helbig® Il Nr. 1398 (H. von Steuben); J. Raeder, Die statuarische
Ausstattung der Villa Hadriana bei Tivoli (1983) 63 ff. Nr. I 46-47
Taf. 28.

190 [ ondon, Brit. Mus. 1860 (gefunden im Panrtanello; H des Antiken
34 cm): B, Andreae, AntPl XIV (1974) 66 ff. Taf. 55-58; Raeder a. O.
(0. Anm. 99) 40 Nr. 1 12 Taf. 21. — Ehem. Berlin, Schlof Charlotren-
burg (ohne Fundortangabe; H des Antiken 37 em): Andreae a.O.
65 ff. Abb. 1 Taf. 49-51; Raeder a. O. 143 Nr. I1I 3 Taf. 21. - Vatikan,
Museo Pio Clementino Inv. 695 (ohne Fundortangabe; H des Antiken
37 cm): Andreac a.0. 65f. Abb. 2 Taf. 52-54; Raeder a.0. 169
Nr. 111 79 Taf. 21.
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Abb. 17 Sratue des Hercules, p

74

arma, Palazzo della Pilotta

Abb. 18  Statue des Dionysos. Parma, Palazzo della Pilotra

Abb. 19 Statue des Hercules. Parma, Palazzo della Pilorta

lin, in London und im Vatikan!'%?, die jeweils Kopien nach
alteren Vorlagen sind. Die Durchsicht des von J. Raeder
verarbeiteten Materials zeigt ohnehin, wie wenig sich die
plastische Produktion des frithen 2.Jahrhunderts n.Chr
an hellenistischen Werken orientierte, und als typisch fiir
die Zeit wird man eher Képfe anzusehen haben, wie den
des birtigen Gottes im Magazin der Kapitolinischen Mu-
seen'®!, dem der schone Kopf in Kopenhagen'?? an die
Seite zu stellen ist. Hierher gehort auch der in Troja gefun-
dene Kolossalkopf einer birtigen Vatergottheit mit Ana-
stolé im Archiologischen Museum von Istanbul'®® (Abb.
21-23), der firr den Leidener Gétterkopf wegen seiner
westkleinasiatischen Herkunft besonders wichtig ist und
derselben Werkstatt entstammen konnte wie dieser. Mit
diesen Képfen ist der Leidener Dionysos im stilistisch-tech-
nischen Bereich durch eine dhnliche Zusammenfassung
der Haarstrahnen und durch eine dhnliche Bohrtechnik

verbunden'?4,

Das Vorbild

Bei den neben dem Leidener Kopf aufgezihlten trajanisch-
hadrianischen Arbeiten handelt es sich um Werke, die ent-
weder als mehr oder weniger getrene Kopien auf griechi-
sche Originale zuriickgefithrt werden kénnen, oder die sich

Abb. 20 Statue des Dionysos. Parma, Palazzo della Pilotta

eng an griechische Vorbilder anlehnen, wie vor allem die
drei zuletzt genannten birtigen Gotterkopfe. Sie weisen
entweder Repliken auf, wie die Werke aus der Villa
Hadriana, oder typologisch zumindestens nahestehende
»Wiederholungen«, wie die drei Gotterkdpfe im Kapitol, in
Kopenhagen und in Istanbul'®®. Anders bei dem Leidener
Gott, der keine Repliken kennt und auch ohne typologisch
verwandre grofiplastische »Wiederholungen« bleibt. Aber

101 Rom, Konservatorenpalast, ehem. Sala degli Orti Lamiani 9 (ohne
Fundort; H 28 cm): Stuart Jones, Pal. Cons. 132 Nr. 9 Taf. 47; Ch.
Hauber in: Le tranquille dimore a. O. (0. Anm. 91) 185 Abb. 122.

102 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 2619 (aus Kleinasien, in
Rom erworben; H 31 cm): EA 3842/43; Poulsen, Cat. Sculpt. 89f.
Nr. 95a.

103 Ygranbul, Arch. Mus. Inv. 685 (H 55 cm; gefunden » 1894 zwischen
Architektur- und Inschriftrriimmern aus dem Athenaheiligtum der ro-
mischen Zeit in der Tiefe des Brunnenschachts B a auf der Burghéhe«
H. Winnefeld in: W. Darpfeld, Troja und Tlion 11 [1902] 438 mit Beil.
54): Mendel 11 (1914) 309f. Nr. 580; Schede a.O. (0. Anm. 77) Taf.
21; B. Andreae in: Phyromachos-Probleme a.O. (0. Anm. 84) 54;
Landwehr ebenda 107 Nr. G4 Taf. 72.

104 [y diesem Bereich gut zu verstehen ist auch der Kopenhagener Por-
triitkopf des sog, Pyrrhus (vgl. Anm. 19), der als Kopie derselben Zeit
angehiren diirfre, wie der Kopf in Leiden.

105 Vel. jetzt das reiche Material in: Phyromachos-Probleme a.O.
(0. Anm. 84) Taf. 20-35. 48-79.
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Abb. 21. arti & j
1.22 Birtiger Gotrerkopf aus Troja. Istanbul, Archiologisches Museum

ist es nicht doch moglich ii i in Lei
eine hellenistische Virlag’ea:rf:u?erh(rj;:n?lonysos iy
nisch-hadrianische Zeit fremdartige Chzli
und die schon angesprochenen typolog
Bereich der Kleinkunst (s.0. 67ff.) le
nahe. 3
Es fillt schwer anzunehm
Kopfe hellenistischer Zeit ay

Der fiir die traja-
rakter des Werkes
ischen Reflexe im
en das zumindest

dem typologisch identischen
f?rhebt diese Vermutung gera-
{hm der gleiche »dringend-pa-
ichts eignet, In manchem Zug,

Dionysoskopf (Abb, 9)106

dezu zur Gewiflheit, zuma]
thetische« Ausdruck des Ges
zumal stilistisch, diirfre der

v.Chr. datiert’%’. Beriicksichtigt man die trajanisch-
hadrianischen Stilelemente des Leidener Kopfes, so kann
eine Verwandtschaft mit dem Skythenkopf in dessen struk-
turellem Aufbau und auch in der plastischen Ausarbeitung
der Einzelelemente schwerlich iibersehen werden. Hilt
man des weiteren den physiognomisch ganz anders cha-
rakterisierten Herakleskopf von der Insel Kos, den W. Ge-
ominy, R. Ozgan und R. Kabus-Preisshofen'?® mit Prole-
maios IV. verbunden und dementsprechend zwischen 221
und 204 v.Chr, angesetzt haben, neben den Dionysos, so
lassen sich allgemeine Ubereinstimmungen in der Kopfhal-
tung, dem sverstromenden< Blick und dem gedffneten
Mund feststellen; des weiteren vor allem auch in den stark
vorgewdlbten Augipfeln, den wulstig-dicken Lidern, den
Karunkeln in den inneren Augenwinkeln und der als breite
Furche gebohrten Mundspalte, Ziige, die somit auch der
Vorlage des Leidener Kopfes schon eignen konnten. Even-
tuell 1dft sich mit Hilfe des ebenfalls kolossalen koischen
Kopfes eine Vorstellung von den Formen des hellenisti-

1% Hannover, Kestner-Museum Inv. 1925.232 (»aus Agypten«; H
20 cm): U. Liepmann, Kestner Museum Hannover, Griechische Terra-
kotten, Bronzen, Skulpturen (1975) 130f. St 1; Reinsherg a.O.
(0. Anm. 42) 101f. Abb. 68.

107 Reinsberg a. 0. 102.

198 Kos, Museum Inv. 87: Geominy—QOzgan a. O. (0. Anm. 27) 125 Anm.
28; Kabus-Preisshofen a. O. (o, Anm. 8).

Abb. 23 Birtiger Gotterkopf aus Troja. Istanbul, Archiologisches
Museum

schen Dionysos gewinnen. Auch von daher wird also eine
Entstehung der Vorlage des Leidener Dionysos im ausge-
henden 3.Jahrhundert v.Chr. nahegelegt. Ein fritherer
Zeitansatz scheint nicht moglich, da die Képfe des sBarbe-
rinischen Fauns<%® und der >Groflen Gallier<!'° entwick-
lungsgeschichtlich deutlich ilter sind. Andererseits kommt
auch kein wesentlich spiteres Datum in Betracht, wie —
abgesehen von den stirker aufgelosten Kopfen am grofsen
Fries von Pergamon — etwa die Bonner Bronzeapplik mit
dem Faun mit dionysischer Stirnbinde''! oder das Tonme-
daillon mit Medusa in Bonner Privatbesitz'!? zeigen. Die
Vorlage des Leidener Gottrerbildes gehérte demnach ins
spite 3.Jahrhundert v. Chr.

Versuch einer historischen Einordnung

Wenn der Leidener Kopf als Arbeit des frithen 2. Jahrhun-
derts n.Chr. eine grofiplastische Schopfung des spéten
3.Jahrhunderts v. Chr. mehr oder weniger getreu wieder-
holt, wenn zudem das hochhellenistische Werk wegen der
zahlreichen Reflexe in der Kleinkunst von einer gewissen
tiberregionalen Bedeutung gewesen ist, die trajanisch-ha-
drianische Fassung aber keine Repliken hat, so dringt sich
die Vermutung auf, daf§ wir es mit einem Kulchild zu tun
haben, das zu kopieren nicht moglich war. Wenn es in ei-
ner romischen Zweitfassung vorliegt, so wohl deshalb,

Abb. 24 Bronzemiinze Mithridates V1. Tubingen, Archiologisches
Institut der Universitit

weil diese die hellenistische Erstfassung ersetzte und nicht
etwa als Replik neben sie trat.

Es gibt im westkleinasiatischen Bereich, woher fast alle
oben genannten Terrakotten stammen, ein Kultbild, auf
das diese theoretischen Uberlegungen zutreffen, das des
Dionysosheiligtums von Teos, ca. 40 km stidwestlich von
Smyrna gelegen''?, von wo der Leidener Kopf erworben
wurde. Der Tempel war nach Vitruv ein Werk des Hermo-
genes, seiner eng an den Athenatempel von Priene ange-
lehnten Grundriffkonzeption zufolge wohl ein friihes, bei
dem das System des Eustylos erstmals Anwendung fand!!'?.
Entsprechend den nicht zu klirenden Lebensdaten des

109 Zuletzt Walter a. O. (0. Anm. 62) 91 ff. mit Abb. 22,

1O 1. Alscher, Griechische Plastik 1V (1957) Taf. 13d.e; R. Wenning,
Die Galateranatheme Artralos I (PF 4, 1978) Taf. 3,1-4. 5,1.3; Ozgan,
AA 1981, 505 Abb. 14-135.

11 N, Himmelmann, Drei hellenistische Bronzen in Bonn (1975) 16 ff.
Taf. 8=9; Reinsberg a. 0. (0. Anm. 42) 102f.

112 Reinsberg a. 0. 103 Abb. 69-70.

113 Vgl. The Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 893 £ s.v.
Teos (Bean).

14 vigl. E. Akurgal, Griechische und rémische Kunst in der Tirkei
(1987) 87f. Abb. 96. Zum Eustylos vgl. B. Wesenberg, Beitriige zur
Rekonstruktion griechischer Architektur nach literarischen Quellen
(AM Beih. 9, 1983) 95(f; L. Haselberger in: Hermogenes und die
hochhellenistische Architekrur. Internationales Kolloguium in Berlin
vom 28. bis 29. Juli 1988 (1990) 81 fL.
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Hermogenes ist die Datierung des Tempels in Teos nach
wie vor umstritten. Zwar scheint sich die jiingste For-
schung immer eindeutiger auf eine frithe Entstehung der
Hermogenesbauten zu einigen!'S, doch ist etwa E. Akurgal
jungst wieder fiir die Spitdatierung ins fortgeschrittene
2.Jahrhundert eingetreten!!é, Zweifelhaft scheint nach
den letzten Untersuchungen der Reste des Tempels in Teos
dessen hellenistische Entstehung iiberhaupt zu werden.
Wie Akurgal berichtet, stammen die heute sichtbaren Teile
nach .Mustafa Uz samt und sonders aus der rémischen Kai-
serzeit, bevorzugt wohl der augusteischen und hadriani-
schen Epoche!”, und auch H. Lauter betont, er habe in
Teos »mehrfach vergeblich nach Resten hellenistischer
Ba}ngieder gesucht: Der erhaltene Bau ist durch und durch
kaiserzeitlich«!8, Nun wird man die literarische Uberliefe-
rung deswegen nicht aufheben diirfen, und gerade der Lei-
dener Gétterkopf als exakte Neuausfithrung eines hoch-
hellenistischen Kultbildes liefert einen deutlichen Hinweis
darauf, daf die urspriingliche Anlage aus hellenistischer

ge;t st;mmt, auch wenn sie in der Kaiserzeit mehrfach so
etgreifend erneuert werden mufite, dafl diese >Renovie-
rungen< Neubauten gleichkamen,

Daf§ .das Gotterbild des Dionysos mit den >aufflammen-
derf< §t1rnstréihnen im westkleinasiatischen Bereich in hel-
lem.stlsc.her Zeit eine bedeutende Rolle gespielt haben muf§
ergibt sich schlie@lich auch aus der Tatsache, daf Mithrij

d .
ates VL, der seinen Kampf gegen Rom unter der Aegide

des Dionysos fithrte!!. das B
es » das Bild seines
eine in Amysos geprigte i (s ot

einen Kopf, der typologisch i

ser Prigung, die D. Mannsperger »etwa 88-85 v. Chr.« an-

gesetzt hat'?!, diirfte der obe
ner Schalenboden (Abb. 8)122n schon angesprochene Bon-

Teos. Dort muf8 die hellenistische Vorlage des Leidener
Kopfes als Kultbild auf der Basis im Tempel des Hermoge-
nes gestanden haben, moglicherweise flankiert von Statuen
des Konigspaares Antiochos und Laodike!?3.

Wie oben erwihnt, scheinen die heute sichtbaren Reste
des Dionysostempels in Teos der rémischen Kaiserzeit, of-
fenbar vor allem den Regierungsjahren des Augustus und
des Hadrian anzugehéren. Gemif einer Inschrift auf dem
Architrav wurde der Tempel nach dem letzten Wiederauf-
bau dem Hadrian geweiht!?4. Die Zerstérung des hermo-
geneischen Tempels kann aber nicht allein die Architektur
betroffen haben, sondern ganz offensichtlich auch das
Kultbild, das ebenso wie der Bau vollstindig neu gearbeitet

werden mufite und zwar wie dieser in kopienméfiger Ent- -

sprechung zu seinem hellenistischen Vorginger!%s.

Betrachtet man nach diesem Ergebnis den Leidener Dio-
nysos nochmals von seiner technischen Seite her, so wird
klar, daff das hintere Verankerungsloch (Taf. 36a) zur Fi-
xierung des Einsatzkopfes in der Cellariickwand diente.
Aber auch fiir die kreisrunde Eintiefung auf dem Oberkopf
(Abb. 5) ergeben sich jetzt bessere Deutungsmdoglichkeiten:
Dionysos fungierte in Teos als Schutzgott der Stadt, was
iibrigens dazu fithrte, daf diese im 3.Jahrhundert v. Chr.
der Sitz der panhellenischen Vereinigung der Schauspieler
und Kiinstler wurde'?6. Dionysos wachte iiber das Wohl
von Teos und sorgte fiir Segen und Reichtum. Als Kopf
eines Stadtgottes konnte der Leidener Gétterkopf mit ej-
nem Kalathos ausgestattet gewesen sein, dhnlich wie Sara-
pis als Schutzgott von Alexandria. In Frage kommt aber
auch die Mauerkrone, was in diesem Fall vor allem des-
halb anzunehmen ist, weil eine teische Miinzprigung der
Kaiserzeit'?” den Kopf mit diesem Attribut zeigt, wenn
auch mit einer vom Leidener Kopf typologisch abweichen-
den Frisur. Die Mauerkrone, die vielleicht erst die hadria-
nische Zweitfassung in Leiden trug, miifSte wie der Efeu-
kranz aus Metall gewesen und in dem Loch auf dem Kopf
vergossen gewesen sein, wie die oben beschriebenen Gug-
kanile lehren.

s Vgl. zuletzt R. O
. - Ozgan, IstMie
tekeur des Hell gan, Istice 32, 1982, 20

enismus (1986 185; Pi
::‘7‘ Cklur.gal a.0. (0.Anm. 114) 9)2. S
8l Jetzt D. Mustafa Uz ip. H
| et D (oo 115 i88tfrmogenes a.0. (0. Anm. 114) 51ff.

119 V, annsper; er, G mnasium 80 ]973 38[ f
gl‘ D‘ M sp ger, Y ’ ’ f

120

Mannsperger a.0. 390 T,

e af. 23,1; ders., SNG D, -

) ;;mmlung der Universitie Tibingen 3 (1985) N ezutschland. oz

122 v, onnsperger, SNG Tiibingen 3 24 N 20 r 2034 Taf. 74.
Vel. 0. Anm. 60. r 20494f.

123 Vgl. dazu Ozgan a.0. (0.A
gruppe, die eine Gétterfigu

8; H. Lauter, Die Archi-
O. (0.Anm. 77) 77.

rnm: 115) 208. - Ejne solche Kultbild-
mit Herrschern verbinder, finde cine

78

Parallele in der gleichzeitigen Gruppe in Alexandria, die H. Kyrieleis
rekonstruierte, in: Stele (Gedenkschrift N. Kontoleon 1980) 383 ff,
Taf. 168-171; vgl. Smith a.O. (0. Anm. 4) 165f. Nr. 51f. Taf. 3.

124 ygl, Bean a.0. (0. Anm. 113) 894,

125 Der rekonstruierte Vorgang erinnert an den von B. Andreae vorgeleg-
ten Versuch, den kaiserzeitlichen birtigen Gétrerkopf in Syrakus,
Museo Regionale Inv. 693 auf den Asklepios des Phyromachos in
Pergamon zuriickzufithren (Phyromachos-Probleme a.0. [o.Anm.
84] 45 ff. Taf. 20ff.).

126 ygl. U. Brackertz, Zum Problem der Schutzgottheiten griechischer
Stadte (1976) 119ff.

127 BMC, Greek Coins. lonia (1892) 317f. Nr. 60ff. Taf. 30,17.
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desgl. linkes Profil

Inst. Neg. Rom 83.1856
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Neg. Nr. PM 7/00 Inst. Neg. Rom 56.1451 .
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Vorderansicht
Inst. Neg. Rom 67.1548
Statue des Dionysos. Parma, Palazzo della Pilotta
Vorderansicht
Inst. Neg. Rom 67.1557
Abb. 19 wie Abb. 17. Detail
Inst. Neg. Rom 67.1554
Abb. 20 wie Abb. 18. Detail
Inst. Neg. Rom 67.1563
Birtiger Gotterkopf aus Troja. Istanbul,
Arch. Mus. Inv. 685. Rechtes Profil
Inst. Neg. Istanbul R 24013: W. Schiele

Abb. 22 desgl. Vorderansicht
Inst. Neg. Istanbul R 24010: W. Schiele

Oudheden Inv. 1822: SmA.
Ansicht von oben
Museumsfoto: M.]. Vinkestijn Abb. 18
desgl. Stirnpartie

Museumsforo: M.]. Vinkestijn
desgl. Schrigansicht von unten
Museumsfoto: M. ]. Vinkestijn
Relief eines Schalenbodens. Bonn,
Akademisches Kunstmuseum

Inv. 865 Abb. 21
Museumsfoto: W. Klein

Stuckkopf. Hannover, Kestner-Museum
Inv. 1925.232

Museumsfoto .
Apollon-Biiste von einem Kapitell des Abb. 23 desgl. linkes Profil .
Apollontempels von Didyma Inst. Neg. Istanbul R 24014: W. Schiele
Istanbul, Arch. Mus. Inv. 235 Abb. 24 Bronzemiinze Mithridates VL., gePrhgt
Inst. Neg. Istanbul 67/26: W. Schiele in Amysos. Tiibingen, Archiologisches
desgl. Institut der Universitit
Inst. Neg. Istanbul KB 6206 Museumsfoto
TAFELVERZEICHNIS
Bildnisbiiste eines Mannes. Leiden, Tafel 34a Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van
Rijksmuseum van Oudheden Oudheden Inv. 1822: SmA. Rechtes Profil
Inv. 1818 (1745): Pb 135 Tafel 34b desgl. Vorderansicht
Vorderansicht Tafel 35a desgl. rechte Riickansicht
desgl. linkes Profil Tafel 35b desgl. linkes Pr9ﬁl
desgl. Vorderansicht Tafel 36a desgl. Riickansicht .
desgl. Riickansicht Tafel 36b desgl. linke Riickansicht . )
desgl. rechtes Profil samtlich Fotos des Museums: M. ]. Vinkestijn,
desgl. rechte Schrigansicht Leiden
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Minnlicher Torso. Norfolk/Virginia, The Chrysler Museum

Bildnisbiiste eines Mannes. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden
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