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la jambe gauche. Le membre est separe du scrotum par 
deux creux verticaux fores au trepan. On remarque des 
traces de trepan aussi dans le poil pubien et entre les plis 
de la chlamyde surtout sur l'epaule droite. La chlamyde 
est fixee par un grand bouton situe devant l'epaule droite. 
Les plis du vetement qui couvre tout le dos sont tres som­
mairement traites. La moitie droite est collee au corps et ä 
la jambe cassee. La partie gauche est separee du corps et 
enroulee autour du bras gauche baisse. Sur la partie ante­
rieure les plis de la chlamyde forrnent de helles courbes 
autour du bras. Des vallons plus ou moins larges separent 
les differents plis arrondis. 

Cette description detaillee montre qu'il s'agit selon toute 
probabilite d'un travail romain de l'epoque d'Hadrien1• 

Mais il ne s'agit pas d'une creation d'un sculpteur romain. 
Un original grec de la fin du ye siede avant J.-C. lui a servi 
de prototype. Le manteau autour du cou se retrouve chez 
le centaure de la plaque Brit. Mus. 5412 et chez le lapithe 
de la plaque Brit. Mus. 5293 de la frise de Phigalie. Le 
Grec de la frise de Phigalie 541 a agrafe sa chlamyde avec 
un bouton de meme grandeur4 • Une datation de l'original 
vers la fin du ye siede est clone vraisemblable. Le grand 
mouvement de la figure dont le dos est peu elabore indique 
une sculpture tympanale. Le style des Nereides chevau­
chant des dauphins ä Hierapetra5 et celui de la Nereide 
de Venise6, qui provient elle aussi d'Hierapetra comme L. 
Beschi l'a montre, est semblable, et contemporain du torse 
Karajan, mais pas identique. Lä aussi il s'agit de copies. 
Lippold l'a dejä constate et Beschi l'a confirme. 

On peut se demander si ces Nereides representaient des 
acroteres d'un temple d'epoque romaine auquel apparte-

nait la figure tympanale de Norfolk. Malheureusement les 
vestiges architecturaux d'Hierapetra n'ont pas ete erudies. 

Le torse Karajan-Kern seul ne nous permet pas de deter­
miner le sujet du fronton perdu. Dans l'etat de nos con­
naissances nous ne savons pas quel temple de la fin du ve 
siede avant J.-C. a ete copie au deuxieme siede apres 
J.-C. ä Hierapetra. Mais nous avons que le fronton ouest 
du Parthenon a ete reproduit ä l'epoque romaine en petit 
format ä Eleusis7• 

Si nos observations sont justes, le torse Karajan-Kern et 
les Nereides d'Hierapetra representent des nouveaux 
exemples de copies romaines d'apres des sculptures archi­
tecturales de la fin du ye siede avant J .-C. 

1 On peut comparer le traitement des plis avec la statue d'Hadrien en 
toge au Musee Capitolin: K. Fittschen - P. Zanker, Katalog der römi­
schen Portraits in den Capitolinischen Museen und den anderen kom­
munalen Sammlungen der Stadt Rom 1 (1985) 53 s. no 51, pi. 57; Cf. 
ibid. III 61 s. no. 83 pi. 105 et la petite Herculanaise 63 ss. no. 85 pi. 
107. 

2 H. Kenner, Der Fries des Tempels von Bassae-Phigalia (1946) pi. 21. 
25; Ch. Hofkes-Brukker, Der Bassai-Fries (1975) 81. 

3 Kenner 1. c. pi. 10; Hofkes-Brukker 1. c. 57. Cf. Hofkes-Brukker 1. c. 
67 plaque 528; 76 plaque 534; 77 plaque 535. 

4 Kenner!. c. pi. 25; Hofkes-Brukker !. c. 81. 
s L. Beschi, ASAtene 50-51, N.S. 24-25, 1972-1973 (1975), 489 ss. fig. 

5. 6. 
6 Ibid. fig. 6 a. b; G. Traversari, Sculture del V0 -IV0 secolo a. C. del 

Museo archeologico di Venezia (1973) 73 ss. no. 29. 
7 F. Brommer, Die Skulpturen der Parthenon-Giebel (1963), pi. 143. 144; 

R. Lindner, JdI 97, 1982, 303 ss. 
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WoLF-R. MEGOW 

ZWEI KÖPFE IM RIJKSMUSEUM VAN OUDHEDEN IN LEIDEN 

Tafel 31-36 

füNSATZBÜSTE EINES HELLENISTISCHEN 

HERRSCHERS Taf. 31-33 Abb. 1 

Herkunft, Material, Maße, Zustand, Beschreibung 

Die Herkunft der unter der Inv.-Nr. 1818 (1745): Pb 135 im Lei­
dener Rijksmuseum van Oudheden aufbewahrten Einsatzbüste 
ist nicht bekannt. Die Büste stammt aus dem •Legatum Papen­
broekianum<, d. h. sie wurde 1745 aus dem Nachlaß von Gerard 
van Papenbroek der Leidener Universität geschenkt. Ihre Höhe 
beträgt 45 cm 1• Der feinkörnige weiße Marmor scheint insel­
griechisch zu sein; nach F. L. Bastet und H. Brunsring könnte er 
von Paros stammen2 • 

Der Kopf ist insgesamt gesehen gut erhalten, wenn auch 
nicht ganz ohne Verletzungen und moderne Eingriffe ge­
blieben. Am einschneidensten wirkt sich der Verlust der 
Nase aus. Diese war ergänzt, wovon zwei kleine Dübel in 
der Bruchfläche zeugen. Die Verletzung zieht sich noch 
über die mittlere untere Stirnpartie bis zum äußeren Ende 
der rechten Braue hin und betrifft auch die Mitte der Ober­
lippe. Diese und die rechte Braue sind oberflächlich retu­
schiert worden, während die mittlere Stirnpartie in die Er­
gänzung mit einbezogen war. Außer an der Oberlippe und 
der rechten Braue liegen keine weiteren Eingriffe in die 
Oberfläche des Gesichts vor, das insgesamt leicht geputzt 
wirkt, aber von den zahlreichen kleinen Bestoßungen auf 
der rechten Wange und am Kinn abgesehen intakt ist. Sol­
che Bestoßungen zeigen sich auch am Hals - wiederum vor 
allem rechtsseitig - sowie an den Strähnen direkt über der 
Stirn. Die Frisur als ganzes ist gut erhalten, wenn auch 
Verreibungen der Strähnenbüschel auf der linken Seite und 

Die Bearbeitung des Dionysos war mir 1980 von F. Eckstein übertragen 
worden, der sich die Behandlung des Porträtkopfes selbst vorbehalten 
hatte. Nach Ecksteins Tod habe ich diesen Teil der Arbeit mit übernom­
men. Dem Andenken an Felix Eckstein seien die Ausführungen gewidmet. 

Für die Publikationserlaubnis und die großzügig erteilte Möglichkeit 
zum Studium der beiden Köpfe im Leidener Museum habe ich F.L. Bastet 
und R. ß. Halbertsma sehr zu danken. Mein Dank für Hinweise und 
Überlassung von Fotos gilt weiterhin folgenden Kollegen: B. Fröhlich 
(Rom), H. Geertman (Leiden), W. Geominy (Bonn), H. P. Laubseher 
(München), D. Mannsperger (Tiibingen), M. Schlüter (ehern. Hannover), 
St. Schröder (Madrid), V. M. Strocka (Freiburg). 

dem Oberkopf (Abb. 1) vorliegen. Davon betroffen ist 
auch das Ohr, von dessen Rand zudem ein kleiner Teil über 
dem Läppchen ausgebrochen ist. Verrieben ist auch der 
rechte Ohrmuschelrand. Alles in allem macht der Kopf ei­
nen überraschend frischen Eindruck. - Stärkere Verletzun­
gen zeigt die eigentliche Büste, von der am vorderen rech­
ten Rand größere Teile weggebrochen sind. Der Büsten­
rand ist rundum leicht verrieben. Links erscheint eine 
glatte senkrechte Fläche, von der nicht zu entscheiden ist, 
ob sie das Ende des ursprünglichen Marmorblocks anzeigt 
oder auf einen sekundären Eingriff hinweist. Die sorgfältig 
geglättete Oberfläche spricht wohl für ersteres. - Auf ein 
im Foto nicht recht deutlich werdendes technisches Detail 
ist noch hinzuweisen: Die breite, nach links gewendete 
Sichelsträhne über der Stirnmitte zeigt an ihrem oberen An­
satz eine waagerecht eingearbeitete Fläche von ca. 2,3 cm 
Breite, die hinten rechtwinklig auf eine senkrecht abfal­
lende kurze Fläche trifft. Die Ecken sind ausgebohrt. Diese 
Zurichtung wirkt sekundär, denn die Fläche wurde in die 
fertig ausgearbeitete Strähne eingetieft. Ähnliche Punkt­
bohrung kommt vereinzelt allerdings auch sonst im Haar 
vor, so vor allem am Ansatz der rechts anschließenden dik­
ken Strähne mit aufgebogenem Ende. Über die Funktion 
der Einarbeitung läßt sich nichts sicheres mehr aussagen. 
Sollte hier ein Attribut gesessen haben, kann es nicht mehr 
bestimmt werden. Ein Lotusblatt scheidet an dieser Stelle 
aus; es müßte ausweislich ptolemäischer Kleinbronzen3 

weiter oben auf dem Kopf gesessen haben. Auch erscheint 
die Einarbeitung für eine entsprechende Ergänzung als zu 
klein. Sollte es sich dennoch um eine für ein Lotusblatt 

1 Detailmaße: Kinn-Scheitel 29,2 cm, Breite des Kopfes 19,4 cm, Tiefe 
des Kopfes 27,1 cm, Breite des Mundes 5,2 cm, Breite des rechten 
Auges 3, 1 cm, Breite des linken Auges 3,6 cm, Abstand der inneren 
Augenwinkel 3,9 cm, Abstand der äußeren Augenwinkel 10,6 cm, 
Abstand der Schläfen 14,8 cm. 
Zum Legat Papenbroek: F. L. Bastet-H. Brunsting, Corpus Signorum 
Classicorum Musei Antiquii Lugduno-Batavi ( 1982) XI ff. 

2 ebenda 205 Nr. 378. 
•1 Vgl. H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemäer ( 1975) Taf. 19,3-4. 26,6-8 

und zuletzt H. P. Laubseher, Jahrbuch des Museums für Kunst und 
Gewerbe Hamburg 6/7, 1988, l 1 ff. Abb. l-3. 5-7. 
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Abb. 1 ßildnisblisre eines M annes. Leiden, Rijksmuseum van 

Oudheden 

bestimmte Einlassung handeln, so mi.ißte das Blatt aus 
Metall bestanden haben. Allerdings läßt die sonstige 
Z urichtung des Marmorkopfes die Verwendung von 
Fremdmaterialien n icht erwarten. Da das Leidener Porträt 
zudem keinen ptolemäischen Herrscher wiedergibt 
(s. u.63 ff.), scheidet ein Lorusblatt auch aus diesem Grund 
als Attribut a us. 

Die Bi.iste ist auf ihrer Unterseite nur wenig gewölbt, 
d . h. es liegt kein zugespitzter Kegel vor, der rief in den 
unterliegenden Körper eintrat und so dem Kopf festen Halt 
verlieh. Wegen der sorgfältig geglätteten Oberfläche beruht 
diese seltene Zurichtung sicher nicht a uf einer späteren Än­
derung. Parallelen dafi.ir sind kaum auszumachen; zwei 
Prolemäerporrräts4 , der Kopf des Anyros aus der Gruppe 

4 ßüsre Prolemaios 111., Schweizer Privarbesit7. (a us dem Kunsrhandcl; 
H 34,5 cm ): Gesichrer. Griechische und römische Bildnisse aus 
Schweizer Besirz.2 Aussrellungskar. Bern 1983 Nr. 2 (1. Jucker); 
R. R. R. Sm irh, Hellenisric Royal Portraits ( J 988) 162 Nr. 37 Taf. 
27,6-7; L.E. Baumer, HefreABern 13, 1990, 5ff. Taf. 1, 1-4. Blisre 
des Ptolemaios Apion (?), Schweizer Privatbesitz (a us Derna in der 
Kyrcnaika; H 34,5 cm ): Gesichter a. 0. N r. 2 (1. Jucker); Smith a. 0. 
168 N r. 66 Ta f. 43,7-9. 

' Athen, NM lnv. 1736: M. ßicber, The Sculpture of the Hcllenist ic 
Age2 (196 1) 158 Abb. 665-666; A. Stewart , Attika ( 1979) 40 Taf. 
9c; LI MC 1 ( 198 1) 874 Nr. 1 Taf. 697 s. v. Anyios (A. S1avridi ). 

1
' Rom, Konserva1o rcnpalast , Sa la degli O rti Mecenaziani 7 Inv. 2394 

(gcf. in Rom, süd lich des M arccl lus-Thcatcrs; H 39 cm): J>. Zankcr 
1n: P. Zan ker - K. Fin·schcn, Katalog der röm ischen Pon rii ts in den 
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in Lykosura5 und der Augusruskopf im Konservarorenpa­
lasr6 weisen entfernt vergleichba re Büstenherrichrungen 
auf_ Die breite, flache Einsatzzone dürfte der Büste dann 
ausreichend Halt geboren haben, wenn diese zu einer Sitz­
statue gehörte. Daß eine solche angenommen werden darf, 
legt der schräg auf den Schultern sitzende H a ls nahe, der 
dem Kopf eine Haltung gibt, die der der Poseidonios-Bi.iste 
in Neapel7 nahekommt, die mit Sicherheit die Teilkopie 
einer Sitzstatue ist. Allerdings di.irfte es sich bei dem Leide­
ner Sti.ick nicht um den Kopf einer Sitzstatue im Typus der 
hellenistischen Philosophen- und Dichterpo rträts geha n­
delt haben, sondern eher um eine Reiterstatue. 

Der a ttributlose Kopf ist energisch zu seiner linken Seite 
und leicht aufwärts gewendet. Die Augen blicken a ufmerk­
sam, dabei aber eher ein wenig verträ umt a ls energisch­
fixierend. Der Mund ist leicht geöffnet, ohne da bei das 
erregte Pathos des unten beha ndelten Leidener Dionysos 
(Taf. 34-36) oder des H erakleskopfes in Kos8 zu zeigen. 
Er gibt die obere Zahnreihe ein wenig frei, deren Zä hne 
nicht einzeln ausgearbeitet sind. Die Stirn ist im unteren 
Teil leicht vorgewölbt, i.iber ih re Mitte verläuft eine scharfe 
Falte. Die ausgesprochen schma len Augen liegen in tiefen 
Höhlen; die wulstig-dicken Oberlider überschneiden a u­
ßen die rasch und konti nuierlich in die Wangen übergehen­
den Unterlider. Die inneren Augenwin kel zeigen fas t spitz 
a usgezogene Tränendri.isen. Die kurze Nase scheint ehe­
mals recht breit gewesen zu sein. Die Oberlippe schiebt 
sich in der Mitte betont zur Nase vor; die dicke, leicht 
hängende Unterlippe läßt i.iber dem kräftigen Kinn Raum 
für eine schmale riefe Einziehung. Der H a ls zeigt die Mus­
kulatur entsprechend der Kopfwendung rechts vo rtretend 
und stei l aufsteigend, links ei ngezogen und liegend. 
Adamsapfel und Halsgrube sind detailliert deutlich ge­
macht. Die jugendlich-vollockige Frisur ist aus k rä ftig sich 
bauschenden Haarbi.ischeln gebildet, die sich im Stirnbe­
reich zu genauer artikulierten Strä hnen entwickeln . Die 
Bi.ischel und Strähnen sind durch riefe Fu rchen voneinan­
der getrennt, im vorderen Bereich auch in deutlicher Ab­
folge i.ibereinander geschichtet. Dort wird die M itte durch 

Capirolinischen Museen und den a nderen kommuna len Sammlungen 
der Stadt Rom 1 ( 1985 ) 3 ff. N r. 3 Taf. 4- 6; B. Schmalrz , RM 93 , 

1986, 213 f. Ta f. 8 1, 1. 92, 1. 
7 Neapel, Mus. N az. lnv. 6 14 2 (aus der Slg. Fa rnesc; H insgesamt 

44 cm, des Ko pfes 24 cm ): K. Schefold , Die Bildnisse d er antiken 
Dichter, Redner und Denker ( 1943) 15 0 ; G . Richte r, T he Portra its o f 
the Creeks III ( 1965) 282 Abb. 20 20; H . Sichtcnna nn in: AntPI IV 
( 1965 ) 8 1 Abb. 8-9; E. Buschor, Das hcllenis rische Bildnis2 ( 197 1) 
48. 58. 5 9. 6 1. 96 Nr. 324; K. Fitrschcn (H rsg.), Griech ische Portriirs 
( 1988) 26 . 129 (Huclscn ). 204 (Studn iczka) Ta f. 153, 1- 2 . 

H Kos, Museum ln v. 87 (aus Ke phalo a n de r \Xlcstküste ; H insgesamt 
44,5 cm, des Kopfes 35 cm ): R. Kahus-Prcissho fen , Die hcllcn is rische 
Plas tik der Insel Kos ( 14.13cih . AM 1989) 15. 22. 104 . 105ff. 109 . 
28 1 ff. N r. 80 Ta f. 29, 1-2. 

eine dreigeteilte breite Sichelsträhne markiert, deren Spitze 
nach links ausschwingt. Nach links außen folgen eine ähn­
lich breite, mehrfach geteilte Sichel mit höher ausschwin­
gender Spitze und eine in enger Biegung nach innen gewen­
dete Strähne, die von einer längeren gleichgerichteten au­
ßen begleitet wird. Rechts der mittleren Sichel streben zwei 
wulstig-dicke Strähnen in weiter Öffnung auseinander, in 
deren Zwickel drei dünne nach innen gerichtete Strähn­
chen liegen. Über der rechten Schlä fe folgen zwei mir den 
Spitzen wiederum a useina nderla ufende mehrtei lige Sichel­
strähnen, von denen d ie untere vor dem Oberteil des aus­
gesprochen kleinen Ohres entspringt. Die entsprechende 
Stelle a uf der Gegenseite zeigt abwärts gerichtete Strähnen 
mir abwechselnd nach vorn und hinten gewendeten Spit­
zen, von denen die untere sich dem ebenfalls kleinen Ohr 
zuwendet- Als Besonderheit isr hinter dem rechten Ohr 
eine breite von H aa ren freie Bahn zu vermerken, die sich 
nach unten zum H a ls hi n ö ffnet. 

Der knappe Brusta bschnitt ist mit einem dicken Woll­
stoff bedeckt, der links zäh fließende Fairen in paralleler 
Führung w irft. Hier reicht der M antel bis an den Hals 
heran , während er rechts etwas von diesem weggezogen 
ist . Dort war er offenbar auf der Schulter geschlossen. Der 
Mantel erinnert in Textur und Lage an den der Bi.isre des 
Demetrios Poliorkeres in Neapel9 und könnte typologisch 
an die Mäntel der Hermes-Triprolemos-Staruerren fri.iher 
ptolemäischer Herrscher denken lassen 10. Näher liegt aber 
wohl die Deutung a ls Reitermantel, wie er etwa auf dem 
Alexa ndersarkoph ag mehr fach erscheint 11. 

Von der technischen Seite her fa llen bei der Leidener Bi.i­
sre zwei Dinge besonders auf: erstens d ie zur sachlichen 
Klarste llung sparsam eingesetzte Bohrarbeit - so im vorde­
ren mittleren Frisurenbereich, bei den Nasenlöchern und 
beim Mund - und zweitens die bei der Ausarbeitung sehr 
deutlich bevorzugte rechte (Ansichts-)Seite. Während die 
Ha arbi.i schel a uf der rechten Kopfseite so weit gegliedert 
sind, daß m an jede Strähne unterscheiden kann, bleiben 
sie auf der linken Seite und oben fl ockig-diffus und geben 
nur noch vereinzelt eine G liederung zu erkennen. Erwas 
i.iberraschend ist d iesbezi.iglich die Ri.ickseite (Taf. 32 b), 
bei der d ie linke Hä lfte ganz klar ausgefonnte und deutl ich 
umrissene Strä hnen mit glatten planen Ri.icken zeigt, die 
rechte dagegen ganz indifferent belassene gegengewendere 
Strä hnen. Man gewin nt hier den Eindruck, als sei der Kopf 
entweder nicht ganz fertig geworden oder partiell nachge­
arbeitet-

Stilistische Einord111111g 1111d Datierung 

Das Porträt liefert keinerlei Hinweis darauf, daß es sich 
um eine röm ische Kopie handelt. Es gehört der hellenisti­
schen Epoche an und zwar deren fri.iher Entwicklungs­
phase. Dafi.ir tritt eine Reihe von sti listischen Merkmalen 

ein, wie die kantig umbiegende, blockhafte Grundform des 
asymmetrischen Kopfes, der a ngespannte, aber nicht im 
Sinne des hohen H ellenismus dynamisch gesteigerte Ge­
sichtsausdruck, die kräftige plastische Gliederung des Ge­
sichts mir spannungsvoll geführten Flächen und einer sehr 
differenzierten, aber nicht kleinteiligen Bewegung an Stirn 
und Untergesicht und die hoch vom Schädel a bgesetzte Fri­
sur mit den kräftige Akzente setzenden dicken H aarbü­
scheln in gegensätzlich-lebendiger Anordnung. Das Porträt 
ist damit ein sehr naturbezogenes Werk, das von dem 
künstlerischen Gegensatz einer geschlossenen Gesamtform 
und sehr lebendig charakterisierten Einzelteilen lebt, d ie 
sich dem Ganzen letztlich doch unterordnen. 

Die Formgebung führt zu einer entwicklungsgeschichtli­
chen Einordnung zwischen der Phase des sog. >Alexander­
Barocks< einerseits und der des hochhellenisrischen >Ba­
rocks< andererseits. Daß es sich um eine fri.ihhellenisrische 
Arbeit des 3.Jahrhunderrs v. Chr. handele, ist ·von den bis­
herigen Bearbeitern auch immer gesehen worden, die als 
Entstehungsdatum durchweg diesen Zeitraum nennen, zu­
meist ohne konkretere Angaben zu machen. So haben Ba­
ster und Brunsring sich zuletzt mit der Jahrhunderrangabe 
beschieden, unter dem Hinweis dara uf, daß eine feste Da­
tierung von der Identifizierung des Porträts abhänge 12

• ßa­
srer harre zuvor bei g leicher Zeitangabe a uf das Philetairos­
porrrär als Para llele hingewiesen und da mit die Entstehung 
ansatzweise auf die Zeit vor 263 v. Chr. eingeschrä nkr13

. 

Ältere Forscher wie A. W. Lawrence und E. Buschor haben 
die Mitte bzw. das zweite Viertel des 3. Jahrhunderrs ange­
geben 14. Die letzte und bisher a usführl ichste Behandlung 
der Büste wird R. R. R. Smith verdankr 15 , der a uch wieder 
lediglich »early Hellenisric « angibt. 

Eine Reihe von Umständen, die für eine Bewertung hel­
lenistischer Herrscherporträts häufig g ilt, macht es schwie­
rig, dem Leidener Bildnis ein a uf ca. 10 Jahre sicher zu 
begri.indendes Darum zu geben. Das Porträt raucht in der 
Münzprägung offensichtlich nicht auf; es fä llt in einen 
Zeitraum, der mangels gesicherter Zeugnisse nur schwer 
zu beurte ilen ist; es ist landschaftl ich bisher nicht eingeord­
net worden. Versucht man dennoch, seine Entstehu ng 

9 Neapel, Mus. Nnz. lnv. 6 149 (aus der Villa dci Pa p iri in H crc ul:t ­

ncum; H insgesamt 42 cm, des Ko pfes ca. 25 cm): Richter a. 0. 
(o. Anm. 7) III 256 Abb. 174 1-1 742; H . P. Lau bseher, Al'vl 100, 1985, 
337 Taf. 68,2. 69,2; Smith a. 0. (o. Anm. 4 ) 64 . 156 N r. 4 Ta f. 4-5. 

10 Vgl. Lau bseher a. 0 . (o .Anm. 3) Abb. 1- 3. 6- 7. 
11 Vgl. K. Schcfold, Der Alexander-Sarkophag ( 1968) Ta f. 49. 58: V. 

vo n Graeve, Der Alexandcrsarkophag und seine \Xlcrksrarr (lstFo rsch 
28, 1970 ) Ta f. 26. 28. 3 1. 

12 Baster-Bru ns ting a. 0. (o. Anm. 1) 205 N r. 378 Taf. 1 12. 
11 F. L. Basret, Bccld en Rdicf ( 1979) 28 f. N r. 18 m it Abb. 
14 A. \XI. Lawrencc, La tcr Grcck Sculprurc ( 1927) I S. 10 9 Ta t. 24 h : 

Buschor a. 0 . (o. Anm. 7) 18. 73 Nr. 53. 
11 Smirh a.O.(o .A11111 ). 4 )67. 15 8Nr. 17 Ta f. 13, 1-2. 
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chronologisch einigermaßen genau fes tzulegen, so ist man 
in den schon von Lawrence und Buschor genannten Zeit­
raum verwiesen. ln das auslaufende erste Jahrhundertvier­
tel gehört mit ziemlicher Gewißheit die Herme mit dem 
gehörnten Bildnis des 283 v. Chr. gestorbenen Demetrios 
Poliorketes aus der Pisonenvilla16 . Sie zeigt das Königs­
bildnis im Sinne des ausklingenden >Alexander-Barock< an­
gespannter und erregter, mit dynamisch >verströmendem< 
Blick, spannungsvoller gegeneinandergesetzten plastischen 
Massen im Gesichtsaufbau und einer kleinteilig-bewegt ge­
gliederten Frisur. Diese Stilstufe vertreten auch der >Lysi­
machos< aus Ephesos17, ein Originalwerk aus den späten 
80er Ja hren, der Kopf des ersten Ptolemäers von der Insel 
Thera18, der a llerdings wohl etwas älter ist, und der des 
•Pyrrhos< in Kopenhagen 19. Der Entwicklungsstufe des Lei­
dener Porträts voran geht auch die mit dem Demosthenes­
porträt eng verbundene Olympiodoros-Herme in Oslo, die 
Buschor ins Jahrzehnt 280/70 v. Chr. gesetzt hat20, die aber 
eine andere Blldnisauffassung vertritt, nämlich die des Phi­
losophen und Redners. Die folgende Stufe wird repräsen­
tiert durch die beiden ko lossalen Bildnisse auf Kos und in 
Malibu, die von R. Kabus-Preisshofen als Ptolemaios II. 
identi fiziert und in das zweite Viertel des 3.Jahrhunderts 
datiert wurden21. Sie sind mit einem Istanbuler Kopf ver­
bunden, den Smith wiederum überzeugend neben das Lei­
dener Porträt gesetzt hat22. M it diesen Bildnissen ist d ie 
Leidener Büste chronologisch verbunden, auch wenn das 
zunächst nicht viel mehr bedeutet , als daß sie etwa ins 
zweite Viertel des 3 .Jahrhunderts v. Chr. gehört, wie schon 
Buschor gemeint hat. Um die Entstehung noch etwas präzi­
ser zu fassen, sei der Leidener Kopf dem des Philetairos in 
Neapel (Abb. 2. 3) gegenübergestell t23, an den Bastet sich 
in diesem Zusammenhang erinnert fühlte24. Das Neapler 

16 Vgl. o.Anm. 9 . 
17 Scl<;uk, Museum lnv. 'J 846 (gefunden 1967 unter der Kurctenstraße; 

H 42 cm): E. Atalay - S. Türkoglu, Öjh 50, 1972-75 ßeibl. 123 ff. 
Abb. 1-6; Smith a.O. (o . Anm. 4) 67. 158 Nr. 19 Taf. 13,5- 6. 

18 T hera, Museum (wohl von der Tempelterrasse in Alt-Thera; H 
36 cm): Kyrieleis a. O . (o.Anm. 3) 12. 14. 165 A2 Taf. 3,1-2; Smith 
a. 0. (o. Anm. 4 ) 58. 176 Nr. 112 Taf. 63,5-7 . 

19 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyprotek Inv. 578. Cat. 449 (ohne Fund­
ortangabe, in Neapel erworben; H insgesamt 33 cm): V. Poulsen, Les 
Portraits Grecs (1954) Nr. 32 Taf. 24; Buschor a.O. (o.Anm. 7) 23. 
75 Nr. 80 Abb. 22; Richter a. 0. (o. Anm. 7) III 258 Abb. 
1764-1765; Smith a.O. (o.Anm. 4) 156f. Nr. 6 Taf. 7,1-2. 

Hermenporträt dürfte den Kopf einer Statue des Philetai­
ros aus dessen späten Lebensjahren kurz vor 263 v. Chr. 
wiedergeben25, wobei d ie Kopie - zumal in der Frisur -
klassizistisch geprägte Veränderungen und Verhärtungen 
zeigt. Das Original wird man sich entsprechend den Phile­
tairosmünzen26 mit stä rker >flockigem < Haar vorstellen 
müssen. Unter diesen Voraussetzungen ist dem Vergleich 
abzulesen, daß beide Bildnisse chronologisch eng mitein­
ander verbunden, wenn auch nicht gleichzeitig sind. Ge­
genüber dem in der Grundform stark verblockten Philetai­
roskopf mit kräftigen plastischen Massen und stärker 
>verschalten< Gesichtsflächen, die die drängenden Formen 
statischer einbinden, ist der Leidener Kopf eine Spur 
dynamischer gestalt~t, indem die Kopfwendung energi­
scher wirkt, die Verblockung des Kopfes gelockert ist und 
die Gesichtsflächen in eine etwas freiere kräftige Bewegung 
übergegangen sind. Auch die Frisur löst sich stärker vom 
Schädel und wird in der Strähnenanordnung lockerer, wo­
bei sich die Locken aufbauschen, was zu einer wechselhaft 
die Frisur umlaufenden Konturlinie führt. Der dynamisch 
gesteigerten Stilisierung entsprechend, muß d as Leidener 
Porträt von dem des Philetairos zeitlich zur Mitte des Jahr­
hunderrs hin abgerückt werden. Eventuell gehört es a uch 
schon in das d ritte Viertel, geht aber sicher den von W. 
Geominy und R. Özgan auf Ptolemaios III. bezogenen 
Köpfen in Bodrum und Durham27 voran. 

Fragen der landschafrlichen Einordnung und Benennung 

Eine landschaftliche Einordnung des ohne H erkunftsan­
gabe nach Leiden gekommenen Porträts ist schw ierig, auch 
wenn sich ein Ergebnis abzeichnet. D er Z usammenha ng, 
in dem die Büste bislang immer beha ndelt w urde, legt eine 
kleinasiatische H erkunft nahe. In der Tat können sowohl 

72 (ohne Herkunftsangabe; H 40 cm ): R. R. R. Sm ith, GettyMusj 14, 
1986, 59ff. Nr. 1 Abb. 1 a- d; ders. a.O. (o.Anm. 4) 163 N r. 41 Taf. 
29,3-4; Kabus-Preisshofen, AA 1983, 682 f. Abb. 3-4 . 

22 Istanbul , Arch. Mus. M endel 634 (ohne Herkun ft sangabe; H 
insgesamt 37 cm): Smith a. 0 . (o. Anm. 4) 67. 158 Nr. 18 Taf. 13, 
3-4. 

23 Neapel, Mus. Naz. lnv. 6 148 (aus der Villa dei Papiri in H ercula­
ncum; H des Kopfes 25 cm): Smith a.0. (o.Anm. 4) 74f. 159 N r. 22 
Taf. 17, 1-2; Fittschen a. 0 . (o. Anm. 7) Taf. 127,4-.5; 128, 1-2; N. 
Hi mmelmann in : Herrscher und Athlet. Ausstellungskat. Bonn 1989, 
207 ff. Nr. 5. 

20 ßcschriftete Herme des Olympiodoros, Oslo, Nationalgalerie (aus 
Cacsarea in Palestina): Buschor a.0. (o.Anm. 7) 17 . T l Nr. 4 1; A. 
Hekler, ßildnisse berühmter Griechcn3 ( 1962) Taf. 52-53 Richter 
a. 0. (o. Anm. 7) 11 162 Abb. 894-896; forschen a. 0. (o. Anm . 7) 
22. 220ff. (F. Poulsen) Taf. 106-107; S. Sande, AcraAArtl-list 10, 
1991, 15 Nr. 7Taf. VII. 

24 Vgl. o . Anm. 13. Auch F. Eckstein fiihlte sich vor dem Kopf in Leiden 
an Philerairos erinnerr und gla ubte, dessen •J ugendbildnis< vo r sich 
zu haben . Laut ßeschriftung im Rijksmuseum ist der Kopf »rela ted 
ro porrraits of Philetairos«. 

25 So a uch Smith a . 0. (o. Anm. 4) 75 und H immelma nn a . 0. (o. Anm. 
23) 209. 

26 U. Wesrermark, Das ßildnis des Philetairos von Pergamon ( 1960) Taf. 
1 ff.; Fittschcn a.O. (o.Anm. 7) Taf. 127,1-3. 2 1 Kos, Museum Nr. 9 (aus der antiken Sradt; H 30 cm): R. Kabus­

Preisshofcn , AA 1983, 679ff. Abb. 1-2; dies. a.O. (o.Anm. 8) 100ff. 
277 ff . N r. 77 Taf. 26,1-2. - Malibu, J. P. Gctty Museum lnv. 76 AA 
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27 ßodrum, Museum lnv. 2257 (i n M ugla/Karien erworben; H 2 7 ,5 cm): 

W. Geominy - R. Özgan, AA 1982, 119 ff. Abb. 1-6. 

A bb. 2 .3 Bildnis des Ph iletairos. Neapel, Museo Nazionale 

d er unterita lisch-s izilische Bereich wie auch der ägyptisch­
ptolemä ische28 - einschließlich dem kyrenäischen29 - un­
berücksichtigt b leiben. Die geringe Kenntnis der hellenisti­
schen Ku nst Syriens erla ubt keine Erörterung in diesem 
Rahmen , doch lassen die seleukidischen Porträts30 darauf 
schließen, daß diese Kunstlandschaft ebenfalls nicht in 
Frage kommt. G leiches gilt für den kaum bekannten make­
don isch-thrakischen Bereich31 und auch für den relativ gut 
bekannten attischen32, mit dessen Werken der Leidener 
Kopf keine sti list ische Verwandtschaft aufweist. Damit ist 
m an a uf den (west-)k leinasiatischen Bereich und die vorge­
lagerten Inseln verwiesen. Hier nun eine schlüssige Einord­
nung vorzunehmen, erweist sich als um so schwieriger, als 
ein Fundort n ich t zwangsläufig mi t dem der Herstellung 
identisch ist . Aber auch wenn man mangels anderer me­
thodischer Ansätze von dieser Identität ausgeht, bleiben 
Probleme. Soweit das M aterial bisher bekannt gemacht 
wurde, scheinen Samos.>J und Kos34 ebensowenig in Frage 
zu kommen wie Ephesos35 oder Karien36 . Der Leidener 
Kopf läßt zu den dort gefundenen Porträts keine Beziehun­
gen erkennen, d ie landschaftsbedingt auszuwerten wären. 
Damit zeichnet sich eine Entstehung im nordwestlichen 
Kleinasien a b, in dem sich seit 282 v. Chr. das pergameni-

sehe Reich ausbreitete. Die Z uweisung der Leidener Büste 
an eine pergamenische Werkstatt wird auch durch den 
oben chronologisch ausgewerteten Verg leich m it dem Phi­
letairosporträt37 nahegelegt. M it diesem sicher frühperga­
menischen Werk ist die Büste durch einen ganz analogen 
strukturellen Aufbau des Kopfes und g leiche plastische 
Ausformung der Gesichtsteile wie auch der Frisur verbun­
den. Verblüffend eng sind die Übereinstimmungen in der 
Frisurengliederung und -Stilisierung an den Kopfri.icksei­
ten38, geradezu identisch formul iert die Augen, wobei man 

28 Vgl. Kyrieleis a. O. (o. Anm. 3). 
29 Vgl. E. Rosenbaum, A Carnlogue of Cyrenaican Portrait Scul prurc 

(1960). 
30 Vgl. Richter a. 0. (o. Anm. 7) In 269 ff.; Smirh a. 0. (o. Anm. 4) 

passim. 
3 1 Vgl. Richter a. 0 . (o. Anm. 7) III 253 ff. 
32 Vgl. Stewart a. 0. (o. Anm. 5). 
33 Vgl. R. Horn, Hellenisrischc Bildwerke au f Samos (Samos Xll, 1972). 
34 Vgl. Kabus-Preisshofcn a. 0. (o. Anm. 8). 
35 Vgl. o. Anm. l 7. 
36 Vgl. Gcominy-Özgan a. 0 . (o. Anm. 27). 
.17 Vgl. o. Anm. 23 . 
38 Zur Rückseite des Philernirosportriits vgl. Firrschen a. 0 . (o. Anm. 7) 

Taf. 128,2. 
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Abb. 4 Bildnis Arralos 1. (?). Berlin, Anrikensammlung 

bedenken muß, daß das Philetairosbildnis eine Kopie ist, 

erkennbar an den flacher geschichteten Haarsträhnen und 

den gratigen Lidern. Diese klassizistischen Motive wies das 

Original gewiß nicht au f, bei dem die Frisur und die Ein­

zelteile des Gesichts denen des Leidener Porträts angenä­

hert zu denken sind. Der Leidener Kopf kann geradezu 

ei ne Vorstellung vermi tteln helfen, wie das Phileta irospor.­

trät im Original ausgesehen ha ben dürfte. Möglicherweise 

entstammen beide derselben Werkstatt; auf jeden Fall si­
chern die engen Übereinstimmungen das Leidener Werk a ls 
pergamenische Arbeit, was zu weiterführenden Vermutun­
gen hinsichtlich einer Benennung Anlaß gibt. 

Das Porträt fo lgt - wie immer schon gesehen wurde -
dem Bildnis-Typus des hellenistischen Herrschers, auch 
wenn es nicht mit dem Diadem ausgestattet ist. Verbunden 

mit der chronologischen Position um 250 v. Chr. oder et­
was später, wird dadurch eine Z uweisung an einen der frü ­
hen pergamenischen Herrscher nach Philetairos nahege­

legt, auch wenn eine solche nicht zu beweisen ist. Die chro­
nologische Nähe zum Phi letairosbi ldnis läßt dabei eher an 

Eumenes l. denken, der von 263-241 v. Chr. über Perga-
111011 herrschte. Möglich ist aber a uch eine Deutung a ls 
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Attalos I„ Eumenes Nachfolger bis 197 v. C hr., der erst nach 

der Schlacht gegen die Galater a n den Quellen d es Kaikos 

238/37 oder 234/33 v. C hr. den Königstitel annahm39 . Die 

fehlende H errscherbinde würde d as Porträ t vor dieses 

Ereignis d atieren. 

Mit dem großartigen Berliner Kopf a us Pergamon4 0 

(Abb. 4) liegt ein Bildnis vor, das z u R echt immer wieder 

mit Attalos I. verbunden wurde41 und d as, wie C. R e ins­

berg42, a uch W. Geominy und R. Özgan43 betont h a ben, 

vor dem Tod des Kö nigs entstanden sein muß. Läßt sich 

ein Vergleich dieses Kopfes mit d em Leide ner z ie h e n , d e r 

eine gleiche Benennung rechtfertigt? Berücks ichtigt m a n 

das unterschiedliche Alter des jewei ls Dargestellte n , den 

Zeitunterschied von ca. 40 Jahren zwischen beiden Köpfen 

und die etwas höhere Qualität des Be rline r Porträ ts, so 

wi rd man die Frage nicht ka tegorisch verne in e n dürfe n, 

doch ist d ie Antwort let ztlic h Ermessenssach e. E ines fä llt 

allerdings auf und könnte den entsch e idenden Hinwe is fü r 

eine Attalos-Benennung liefern. Die Stirnhaare beide r Por­

träts zeigen in einzelnen Z ügen überraschend enge typolo­

gische Übereins timmungen. In b eiden Fä lle n liegt über d e m 

rechten Auge eine weit geöffnete >Gabel< aus d e re n Öff­
nung ein kleines nach innen gewendetes Löckchen ent­
springt, über de m sich in der Stirnmitte breite voluminöse 

Strä hnenbahnen nach links hin aufbiegen. Beim Berliner 

Kopf antwortet darauf übe r dem linken A uge e ine kleinere 

gegengewendete Doppelsträhne, so d aß s ic h e in Motiv er­

gibt, das nach der Terminol ogie d er römischen P o rträtfor­

schung eine >Zange< bedeute t. Eine so lche >Zan ge< fe h Lt 

dem Leidener Kopf, bei dem die D o ppe lsträ hne in größer er 

Ausbildung ebenfalls vorliegt, jed och wei ter n ach a u ßen 

verlegt. Die motivischen Übereinstimmungen ents prech e n 

sich also keineswegs vollkommen, s ind aber im a llge m e i­

nen vorhanden, und o hne d ie methodische Be trachtungs­

weise für das typengebundene römische Po rträt au f d e n 

vorliegenden Fall übertragen zu wollen, könnte m a n hierin 

einen Hinweis a uf Abbilder derselben Pe rson sehen44 . 

39 Vgl. dazu H.-J . Schalles, Untersuchungen zur Ku lturpolitik d er perga­
menischen Herrscher im dritten J ahrhunde rt v. Chr. (ls rFo rsch 36, 
1985) 51. 

40 Berlin, Antiken-Sammlung P 130 (ge funden »in späte r Ve rma uerung 
am Slidabhange des Sradrberges"; H 39,5 cm): AvP V II 130 
Taf. 3 1-32; G. H übner in: Avl' XV 1 ( 1986) 129 f.; Smirh a. 0. 
(o.Anm. 4) 79 ff. 160 N r. 28 Taf. 22 ,1 -6. 23, 1; H immelmann a .O. 
(o.Anm. 23) 2 10 Nr. 6. 

41 So zuletzt Himmelmann a.O. (o.Anm. 23) 2 10 N r. 6. 
42 C. Rei nsberg, Studien zur hellenis tisc hen Toreutik (H ildesheimer 

Ägyptologische Beiträge 9, 1980) 104. 
4 1 Geominy- Özgan a. 0. (o. Anm . 27 ) 126 ff. 
'
14 In einem vergleichbaren methodischen Ansa tz hat F. H iller in: Fest ­

schrift fiir N. Himmelmann ( 1989) 245 ff. den Nachweis zu führe n 
versucht, daß der Berliner Kopf und der sog. Thcrrnenharsc.:he r 
(Him melmann a .O. Jo. Anm. 23 1 126ff. 20.Sff. Nr. 4 ) Eumenes II. 
wiedergeben. 

---

Diese muß d a nn Attalo I · b . d " b "d p .. . . s . sem, wo e1 1e e1 en ortrats 
m ihren chro n o logiscl p · · d . . . .. 1en osmonen 1e Benennung gegen-
semg stutzen , aber auch keine Alternative zulassen. Die 
Auflösung d es fri·s 1 . h .. . urentypo og1sc en Zusammenhangs 
w urde den Weg allerd1'ngs f · h f·· · ·· 1. h re1mac en ur eme mog 1c e 
Deutung des Leidener Po rträts als Eumenes I. 

DER >LEIDENER DIONYSOS< Taf. 34-36 Abb. 5- 7 

Herkunft, Material, Maße Z rist d B h .b , an , esc rer 1111g 

Der kolossa le Einsatzkopf wurd d h 11·· d. h K 1 e von em o an 1sc en onsu 
De Hochepied in Sm y b „ · rna erwor en und 1732 fur die >Karner 
van Koophandel voor de L · . evant< nach Amsterdam gebracht. Die 
genaue H erkunft ist n icht bekannt 18? 2 k .. h . G' 
ab uß nach Leiden b · · - ~m zunac s~. em tps-

g > evor drei Jahre spater das Stuck selbst 
folgte, das heure unter der Inv N 1822 5 A · d · R''k .- r. : m . 1m orttgen 11 s-
museum van Oudheden ausgestellt ist. 

Der Kopf scheint nie er ·· · · · ganzr gewesen zu sem wie steh aus den 
fehlenden Anstückungsfl a·· 1 ·b 1 · ' · ·· · . . . c 1en ergt t; auc 1 zeigt er eme grundlich 
gerem1gre, aber nicht geputzte O be f]·· 1 5 · G h ·· 1 · 

ß 
r ac 1e. eme esamt o 1e mit 

dem Ein la zapfen beträgt 81 E" · cm. me Untersuchung des großkn-
sta ll inen weißen Marmo · L b d · · ' rs tm a or es Museum of Fme Ares m 
Boston ha t ergeben daß d. f d ' ieser a u er Insel Thasos gebrochen 
wurde45 . 

Z um technischen Befund ist zunächst a nzumerken daß der 

Kopf insgesamt sech s Löcher von z. T. unterschiedlicher 

Größe ~nd . Z urichtung a ufweist: An den Kopfseiten be­

finde~ sicl~ Je zwei a nnä hernd gle ic h große Löcher, rechts 

etwa 111 Hohe d es Ohres über der Binde im H aar46 und a uf 
der Binde im hin te re n Bereich47, links beide oberha lb der 

Binde im Haar, d as vordere in H ö he des Ohres48 das hin-
49 . d ' 

te re . nur.wen t~ avon entfernt. W ie ihre Lage in Richtung 
a uf die be iderseits der Stirnhaare befindlichen und a us dem 

Marmorblock geha uenen Korymben lehrr, war in diesen 

vier Löchern ein m etallener Efeu kranz be festigts0 . Auf der 

rechten hinteren Kopfseite liegt gena u ü ber der Binde ein 

wesentlic h g rößeres hochrechteckiges u nd ziemlich tiefes 

Loch
51

, das gena u im rechten Winkel zu r Querachse des 

Kopfes von diesem wegführt, wen n man dessen intendierte 
Haupta n sic ht berücksichtigt. G röße, Lage, Z u- und Aus­

richtung dieses Loc h es weisen a u f e inen Anker a ls ehema­
lige Fü llung, d er in e ine Rückwand einmündete vor der 

s ich der Kopf befunden haben muß52. Aus sicl1 heraus 

nicht z u bestimme n ist das große, am Boden na hezu kreis­
runde Loch a u f d em Oberk o pf (Abb. 5). In der Längsrich­

tung d es Kopfes beträgt seine Ausdehn ung 14,8 cm, in 
der Querrichtung 13,7 c m. Di e Tiefe schwankt zwischen 

4,2 cm vorn und nu r 0,2-3 cm hinten links. Dort steig t die 

Wandung auch flach sch räg a n, wä hrend sie sonst sen k­
rech t abfä llt. Der Boden ist g rob gepickt, hinten rechts ist 

ein zusätzlic hes Dübe ll och e ingetie ft53 , a uf das ein flacher 

Abb. 5 Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden 

Kana l von hinten zuführt54. Im hinteren Scheitelpunkt des 

großen runden Loches befindet sich n och e ine recht grob 

ausgearbeitete flache Furche von ca. 3 cm Breite. Zur 

Funktion a ll dessen werden weiter unten Überlegungen a n ­

gestellt. 

Der Einsatzkegel des Kopfes ist a u f seine r Unterseite 
recht sorgfä ltig gepickt; d a die Sockelung nur noch wenig 
von ihr an den Sei ten zu erkennen g ibt, kann nicht festge-

45 R. B. Ha lberrsma war so freundlich , m ir das Ergebnis der M a r mo run­
tersuchung im Museum in Boston zur Kenntnis zu geben. - \Xfeirere 
Derni lma ße: oberes Ende der St irnhaa re-Kinn 50,5 cm, Breite des 
Kopfes (einschließlich der seitlichen Haarsträ hnen) 41 ,4 cm, Breite 
des Kopfes an der Binde 32,3 cm, Tiefe des Kopfes 44,7 cm, H öhe 
der Stirnhaare J2,3 cm, Breite der Srirnhaare 21,6 cm, Abstand der 
äußeren Augenwinkel ·19, l cm, Abstand der inneren Augenwinkel 6,4 
cm, Breite des Mundes 8,4 cm, Höhe des rechten Augapfels 2,8 cm, 
Höhe des linken Augapfels 2,7 cm, Höhe der Binde 4,8 cm, Breite 
des H alses 24,2 cm, Breite der Biisre 38 cm. 

46 Maße: 2,0x 1,6 cm; in diesem Loch steckt noch der Rest eines Bronze-
dübels. 

4 7 Maße: 2,2 x J,3 crn. 
48 Maße: 3, 1x 1,3 crn. 
4 9 Maße: 2,3x l,4 cm. 
50 Die Verbindung der steinernen Korym ben mir dem Mernll k ra nz ist 

wohl so vorzustellen, da ß die Trauben durch Farbauftrag dem vergo l­
deten (?) Bronzekranz angepaßt waren. 

5 I Maße: 3,Sx9,0 cm. 
51 Wohl zum Schurz des Einsatzkopfes bei Erdbeben. 
53 Maße: Länge (vorn- hinten) ca. 3,5 cm; Brcire 4,0 cm; Tiefe (vom 

Boden des Loches aus) 3,4 cm. 
54 Maße: Länge ca . 4,5 cm; Brei te (am Boden ) 2,5 cm. 
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Abb. 6 Dion)'Soskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden 

steilt werden, ob sich etwa in ihrer M itte ein Dübelloch 
befindet, mit Hilfe dessen die Büste mit dem Körper ver­
bunden war. Im rückwärtigen Teil (Taf. 36) sind die Binde, 
deren linkes >Ende< wesentlich schmaler ist als das rechte, 
und die Frisur nicht niehr ausgearbeitet, sondern in einer 

Abb. 7 Dionysoskopf. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden 
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oberflächlich nur grob hergerichteten Bosse stehen geblie­
ben, was sich sicher a uch aus der durch die Verankerung 
erschlossenen Aufstellung dicht vor einer Wand erklärt. 

Der Kopf sitzt auf einem ausgesprochen kräftigen Hals; 
zwischen beiden schei nen die Proportionen nicht mehr ge­
wahrt. Das Mißverhältnis wurde ehemals jedoch relativiert 
durch die heute feh lenden Schu lterlocken . Auch muß der 
Kranz, dessen Blätter relativ groß gewesen sein können, 
ausgleichend gewirkt ha ben . Der Kopf wendet sich in einer 
geschraubten Bewegung nach li nks oben. Der geöffnete 
Mund, der die obere Zahnreihe freigibt, weist auf eine 
Erregung hin, die auch der •verströmende< Blick der nach 
oben gerichteten Augen unterstreicht. Die straffgezogen e 
und schmale Falten bildende Stirnbinde unterläuft vorn 
eine Reihe von zehn Strähnen (Abb. 6), die in gewellter 
Führung hoch a ufstreben, dann aber nach hinten umbie­
gen und zum Oberkopf zurückgeführt werden, ohne daß 
angegeben wäre, wie sie dort mit dem Kalottenhaar 
verbunden sind55 . Die unmitte lbar über der Stirnbinde an­
setzenden Strähnen sind durch tiefe Bohrkanä le deutlich 
voneinander getrennt; in ziemlich strenger Reihung über­
queren sie fast die gesamte Breite der Stirn. Daneben 
erscheinen beidseitig - wie oben schon erwähnt - die 
Trauben des Efeukranzes. Sei tlich ba uschen sich die Haare 
unterhalb der Binde dick auf; in großen Wellen führen s ie 
über die halb verdeckten O hren zum Nacken, wo sie in 
einem - nicht mehr ausgeführten - Knoten zusammenge­
faßt sind. Kurz davor entspringen die beiden oben schon 
angesprochenen dicken Locken, die gewellt a u f die Schu l­
tern fielen; an der rechten Halsseite blieb ein Rest davon 
erhalten. Vor den Ohren lösen sich an d en Sch läfen kurze 
dünne Strähnchen aus den nach hinten geführten dichten 
Haarmassen und wenden sich nach vorn, so daß deren 
nach unten umbiegende Spitzen fas t bis zu den Wangen 

55 Ein Dionysoskopf im Thermenmuseum (J . Pa pad opoulos in : A. G iu­
liano [Hrsg.], M useo Nazionale Romano. Le Sculrure 1 1 [ 19791 337 
Nr. 200 mir Abb.) zeigr motivisch verwa ndre Srirnsrrähnen, die h inren 
durch einen liber den Oberkopf laufenden Tei l d er Binde fesrge halten 
werden. 

56 Vgl. E. Pochmarski , Das Bild des Dionysos in der Rundplasrik de r 
klassischen Zeir Griechenla nds. Diss. Wien 1969 (.1974) 153 ff.; Sr. F. 
Schröder, Römische Bacchusbilder in der Tradition d es Apo llon Ly­
keios ( 1989) ·11 ff.; verwiesen sei auf di e be iden friihhe llenistische n 
Dionysosköpfe in Thasos, Museum 16 , aus dem Dionysion (ß C H 9 1 , 
1967 Taf. 18-20; LIM C III 119861 445f. Nr. 206 s.v. Dionysos [C. 
GasparriJ; L. Thommen, Anr K 3.5, 1992, 72 Taf. 18, 1-3 ) und in Del­
phi, Museum lnv. 2380 (.J. Marcade in: Erudes Delphiques J ßCH 
Suppl. IV, 19771 389 ff.; F. Croissant in: H. K)rrieleis 1 Hrsg.], Archai­
sche und klassische griechische Plastik f 1986 1 11 l 89 ff. 19 7; ders. in: 
Guide de Delphes. Le Musee l 199 1 J 80 ff. Abb. 43; LIMC a. 0. N r. 
20.5; T hommen a. 0. Taf. 17,.5 ); lerzrerer ga lr ehem::ils als Apo llo n 
(vgl. Ch. Picard - P. de La Cosre-Messelie re, Sculprures Grecques d e 
Delphcs l 1927J 40 Taf. 74; LIM C II J 1984 J 20 1 Nr. 101 s . v. Apo llo n 
10. PalgiaJ) . 

reichen. Über der Binde liegt das Haar eng dem Schädel 
an und w ird in leichten Wellen seitlich herabgeführt. 

Wie der fronta le Blick ins Gesicht, vor allem aber die 
Ansicht von unten (Abb. 7) lehren, zeigt der Leidener Göt­
terkopf eine asymmetrische Ausbi ldung beider Gesichts­
hälften, bei der d ie rechte (Ansichts-)Seite stärker gedehnt 
ist und sich kontinuierlicher und flacher in die Tiefe ent­
w ickelt, während die linke Seite schmaler (kontrahiert) ist 
und kantig zur Seite umbiegt, was am linken Auge beson­
ders deutl ich w ird, dessen Breite am Augapfel gemessen 
um 0,3 cm geringer ist a ls das rechte. 

Typologie 

In der typologischen Ausformung entsprechen spät- und 
nachklassische Dionysosköpfe gewöhnlich denen Apol­
lons56; der mit dem Leidener Stück vertretene Typus bildet 
eine durch großplastische Parallelen kaum abzusichernde 
Variante, die a llerdings nicht völlig isoliert dasteht. Die 
charakteristische Frisur über der Stirn wurde in Variation 
schon bei einem kaiserzeitlichen Marmorkopf im T her­
menmuseum erkannt57, der ansonsten keine Beziehungen 
zum Leidener Kopf hat und von diesem oder seiner Vor­
lage unabhängig sein dürfte. H äufig reflektieren jedoch 
Terrakottaköpfe aus dem westl ichen Kleinasien die Stirn­
strähnen des Leidener Stückes so getreu, daß ursprüngliche 
Abhängigkeit anzunehmen ist, worauf A. Hekler schon 
hingewiesen hat58 . Kaum eine größere Terrakottensamm­
lung, in der sich nicht Köpfchen mit gespreizten Stirnhaa­
ren aus Smyrna oder der näheren Umgebung befinden59. 
Dabei handelt es sich keineswegs um >Kopien< nach dem 
Leidener Götterkopf bzw. nach dessen Vorbild, denn die 
bis ins 2. Jahrhundert v. Chr. hinaufreichenden Terrakotten 
weichen in zahlreichen Zügen untereinander oder vom 
Kopf in Leiden ab, reflektieren also lediglich in der für 

s7 Vgl. o. Anm . .55; zu ih m gehörr als Gegcnsriick ein Apollonkopf (vgl. 
Papadopoulos a. 0. [o. Anm . 551 Nr. 201 ). 

'" A. Heklcr, OudhMeded 11 , 1930, 15. 
•19 Vgl. J. Sieveking, Die Terrakorren der Sammlung Loeb II (19.16) 6 

Taf. 73,1 (aus Smyrna ); S. ßcsques, Musce National du Louvre. Cara­
logue Raisonnc des Figurines er Reliefs en Terrc-Cuirc Grecs, 
Errusques er Romains III ( 1972) 9 1 f. Ta f. 116 g-i (aus der Troas) ; 
124 f. Taf. 1 .53 a (mir Hinweis auf den Lcidencr Kopf). c (aus Ephe­
sos); 136 f. Ta f. 172a-c.e; Taf. 173 a .c (aus Smyrna); 370 Taf. 208 j 
(a us Sm)'rna?); 192f. Taf. 273d-f (mit Hinweis auf den Leidencr 
Kopf). i (aus Smyrna); Taf. 274c (mir Hinweis auf den Leidener 
Kopf). d (mi r Lorosknospc; aus Smyrna); P. G. Lcycnaar-Plaisir, Cara­
logue de la Collecrion du Muscc Narional des Anriquires d Leiden. 
Les Terres Cuires Grecqucs er Romaincs ( 1979) 194 ff. Nr. 470-472. 
478. 480-492 Ta f. 73-7.5 (mir Hinweis auf den Leidener Kopf; aus 
Smyrna); W. Schiirm:rnn, Karalog der antiken Terrakotten im Badi­
schen Landesmuseum Karlsruhe ( 1989) 146 Nr. 505 Taf. 88 (wahr­
schei nlich aus Smyrna). 

Abb. 8 Relief eines Schalenbodens. Bonn, Akademisches Kunsrmuseum 

Kleinplastiken nicht ungewöhnlichen Freiheit das großpla­
stische Vorbild, von dem sie typologisch aber nicht zu tren­
nen sind. Zweifellos muß die Wirkung auf die Tonköpf­
chen von dem Leidener Kolossalkopf ausgegangen sem. 

Abb. 9 Sruckkopf. Hannover, Kesrncr-Museum 
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Auch andere Werke aus dem Bereich der Kleinkunst sind 
auf ihn zurückzuführen, wie etwa das Relief eines Schalen­
bodens im Bonner Akademischen Kunstmuseum (Abb. 8) 
und vor allem der Hannoveraner Stuckkopf des Dionysos 
aus Ägypten (Abb. 9)60, den C. Reinsberg »in das vorletzte 
Jahrzehnt« des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert hat61 . Beide 
zeigen die aufstrebenden Strähnen über der Stirn62, wenn 
auch njcht in der stereotypen Reihung und der Höhe wie 
beim Leidener Kopf, und das Stuckmodell steht diesem 
auch in der Bildung der Augen und des geöffneten Mundes 
mit sichtbarer oberer Zahnreihe außerordentlich nahe. Be­
reichert ist der ägyptische Dionysos allerdings durch Stier­
hörnchen. Sein großblättriger Efeukranz kann wahrschein­
lich eine Vorstellung von dem fehlenden Kranz des Mar­
morkolosses vermitteln und verdeutlichen, wie sehr damit 
die aufdringliche Wirkung des Gesichts gemildert wurde. 
Die typologische Betrachtung des Leidener Kopfes, ausge­
hend von der Frisur, macht klar, wie isoliert er einerseits 
im großplastischen Bereich dasteht und welche Wirkung 
von ihm andererseits auf Werke der Kleinkunst ausging; 
die Konsequenzen daraus werden weiter unten zu ziehen 
sein. 

Überlegt man sich, wie der Körper ausgesehen haben 
könnte, dem der Einsatzkopf aufsaß, so ist ein endgültiges 
Erge_bnis nicht zu gewinnen. Im Zusammenhang mit der 
Vertiefung auf dem Oberkopf (Abb. 5) bietet es sich an, 
den Statuenrypus des Apollon Lykeios63 vorauszusetzen, 
wobei der auf dem Kopf liegende rechte Unterarm in dem 
Loch fixiert gewesen wäre. Dem Lykeiostypus hat St. F. 

60 
Bonn, Akademisches Kunstmuseum lnv. 865 (nach dem Bonner 
Inventar aus Smyrna· H · 

8 3 •, msgesamt , cm; H der Büste 6,0 cm; 
Durchmesser des M d ·11 7 5 

. 
. . e a1 ons ca . , cm): R. Pagenstecher, Die cale-

nische Reliefkeramik (Jd l Erg H 8 1908) 11 170 (f · · "b 
lieh 8 .. · · ' . ur cme we1 -

. e uste gehalten ). - Hannover, Kestner-Muscum Inv. 1925.232: 

~~~J.s~~~g a. 0. (o. Anm. 42) 101 f. (mit Literatur in Anm. 364) 
61 

Reinsberg a.O. 102. 
62 D. „ b 
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~e u er der Stirn gesträubten Haare treten häufiger im Gefolge des 
D1onysos auf als be· d G lb . . . . 

, ' cm ocr se st. Dieser ist allerdmgs schon un 
4. Jh. v. Chr. mit dieser F · f . 
. T nsur a usgestattet au dem Krater von Derven1 
III hessaloniki Arch M (E G" .• 
l 1978] Taf. 8· LI . us. . ioun, 0 Kpar~pac; rou L'.EpßEvwu 
d ' MC a. 0. lo. Anm. 561 486 Nr. 755), wo der Gott 

en rechten Arm auf d K f 
1 1-1 ' en op ge egt und dabei möglicherweise das 

a1ar n~ch vorn geschoben har, so daß eine Rolle über der Stirn ent-
sre lt. Silene und Sary . d B .. 
GI 1 k ' rn, wie er ' arbenn1sche Faun• in München , 

ypror1c Inv. W 218 (I-I W 1 . S d . . 
h „ 1 . · a ter in: tu 1en zur Klassischen Ar-

sc ao ogie. Festschrift F. H iller 11986] 91 ff. mir Abb. 22. 24 1 oder der 
aryrkopf des Relief f ·1 1 

K 1 . P ei ers aus c em Theater von Ephesos in Wien, 
B unsht 

115dt.w~1us . fnv. 1 834 (W. Oberleitner - K. Gschwantlcr - A. 
crn ar • wa eher A B r d r J 9781 64 N - . amm~r, · un e aus Ephesos und Sa mothrake 

Le"d o· r. 49 
Abb. 45) zeigen das Haar häufig gereiht wie beim 

' ener ionysos häufi b 1 
, g a er auc 1 an der Spitze flammenartig zu· sammenschlagcnd Er 1. 1 

. 
f . · Steres 1cgt c 1er vor bei dem dionysischen Eros 

au cmem hellenisris h G ld 
1 

. 
c en o niec a11lon der Sammlung des Grafen 

Schröder jüngst eine sorgfältige Studie gewidmet64, in der 
er zu dem Ergebnis kommt, daß die Dionysosikonographie 
im großplastischen Bereich den Lykeiostypus erst im 
2.Jahrhundert v. Chr. a ufnimmt und dabei auf Terrakotten 
als Traditionsträger zurückgreift, die das M otiv seit etwa 
200 v. Chr. verwenden65. Diese konzentrieren sich - ähn­
lich wie die oben genannten Tonköpfchen mit gesträubtem 
Stirnhaar - auf den westkleinasiatischen Bereich um 
Smyrna, so daß auch von daher eine im einzelnen noch 
zu klärende Verbindung mit dem Leidener Kolossalkopf 
denkbar wird, derzufolge dieser das von Schröder nicht 
nachgewiesene großplastische Vorbild abgegeben haben 
müßte. Aus mehreren Gründen muß diese reizvolle Kombi­
nation aber aufgegeben werden. Der erste liegt im techni­
schen Bereich begründet; das Loch a uf dem Oberkopf ist 
viel zu groß, um lediglich zur Fixierung eines dem Kopf 
aufliegenden Armes zu dienen. Die nächsten beiden sind 
forma l-typologischer Art. Keiner der frisurentypologisch 
verwandten Terrakottaköpfe ze igt Reste eines aufgelegten 
Armes, und das einzige Beispiel, bei dem der Kopf noch 
mit einem Körper verbunden ist, eine Tonstatuette in Ista n­
bul66, folgt nicht dem Lykeiostypus. Schließlich müßte der 
rechte Schulteransatz bei der Leidener Einsatzbi.iste durch 
den erhobenen Arm deutlich kürzer sein und steiler anstei­
gen als der linke, was nicht der Fa ll ist. Das gilt a uch dann, 
wenn der Leidener Kopf der Rest einer Sitzstatue in der 
typologischen Tradition der oben schon a ngesprochenen 

D •67 .. h Dionysosfigur auf dem Krater von erve111 ware; auc 
hierfür bietet die Terrakottaplastik hellenistische Beispiele 

Henri de Clerq-Boisgelin , das von dem Lcidener Kopf beei nflußt sein 
könnte (I-l. Hoffmann - P. F. Da vidson, Creek Gold. Ausstellungskar. 
Bosron-ßrookl yn - Richmond 1965, 228 ff. Nr. 93; ß. Deppcrt-Lip­
pitz, Griechischer Goldsch muck [ 1985] 278 Abb. 213), l etzt~res bei 
dem Triprolemos und den Windgöttern a uf der Tazza Farnese 1n Nea­
pel, Mus. Naz. Inv. 27611 (E. La Rocca, L'Era d'Oro di Cleoparra. 
Indagine sulla Tazza Farnese l 1984 J Taf. 4. 5; Laubseher a. 0. 
[o. Anm. 3119ff. Abb. 13-14). Anders a ls beim Le1dener D1on ysos 
sind die Strähnen der •aufflammenden • Stirnhaa re nie nach hinten 
umgeschlagen, weswegen letztlich nic ht entschieden werden kann , ob 
die beiden >Varianten< typologisch miteina nder verbunden sind. Han­
delt es sich um eine Bildchiffre fü r Fruc htbarkeit und Segen , w ie sich 
aus der Tazza Farnese ergeben könnte? 

63 Vgl. zu diesem zuletzt Sr. F. Schröder, AM ·10 1, 1 986, 167 ff. 
64 Schröder a. 0. (o. Anm. 56). 
65 ebenda 13 ff.; Schröder (ebenda 14 f.) lä ßt den früh helle nistischen 

Torso aus Thasos im dortigen Museu m lnv. L4 73 (LIM C a.O. 
lo. Anm. 56] 437 Nr. 129) fü r den Lykeio srypus nicht gelten, was 
aber wohl sicher angenommen werden darf; vgl. A. H. ßor bein, J d l 
88, 1973, 5 "1. 

66 Istanbul , Arch. Mus. ln v. 1256 (1-Ierkunfr unbekannt ): G. Mendel, 
Musces lmperiaux Otromans. Cara logue des Figurines Grecques de 
Tcrrc Cuite ( 1908) 509 N r. 3 187 Taf. 12,2; vgl. dazu a uch Besques 
a.O. (o. Anm. 59) 136 zu D 915. 

67 Vgl. o. Anm. 62. 

aus Smyrna68, die darin mit dem Leidener Stück überein­
stimmen, d aß der Gott den Kopf nach links wendet, um 
Ariadne a nzublicken. Allerdings scheinen die Terrakotta­
gruppen den Gott nicht mit den gesträubten Stirnhaaren 
wiederzugeben. J egliche Verbindung mit dem Lykeiosmo­
tiv dürfte demnach ziemlich sicher a usscheiden. 

Angesichts der typologisch so reichhaltigen Dionysos­
ikonographie erweist es sich schließlich a ls unmöglich, den 
Leidener Einsatzkopf beweisbar mit einem bestimmten 
Körpertypus zu verbinden. Die Kopfwendung legt viel­
leicht nahe, daß der Gott nicht allein war, sondern mögli­
cherweise mit einem stützenden Satyr verbunden69. Der 
Einsatzkegel läßt eine nicht ganz nackte Figur vermuten, 
da nur mit Hilfe z.B. von Gewand teilen die Naht zwischen 
der Einsatzbüste und dem Oberkörper kaschiert werden 
konnte. Vorstellba r wäre etwa eine Nebris, die a llerdings 
auch nur einen Teil der Naht verdeckt ha ben kann, ähnlich 
wie bei der kolossalen Sitzstatue des Tiberius aus dem 
Theater von Caere70, wo der Gewandbausch auf der lin­
ken Schu lter und die herabfallenden Kranzschleifen die 
Naht zwischen dem Brust-Schulter-Bereich und dem Hals 
nur geringfügig abdecken. Z u erwägen ist, ob der Leidener 
Einsatzkopf zu einer in Akrolithtechnik gearbeiteten Sta­
tue gehört haben kann71 • Offenbar war es erst bei Köpfen 
über eine bestimmte Größe hinaus nötig, sie rückseitig aus­
zuhö hlen, w ie es etwa bei dem Turiner Kolossalkopf aus 
Alba der Fa ll ist72, oder a uch bei den Köpfen der Porträt-

. L . M 73 galerie vom a lten Forum in epns agna . 

Datierung 

Die zuletzt geführte Erörterung bezog immer wieder 
Stücke mi t ein, die der hellenistischen Zeit angehören, wa~ 
zu dem Schluß führen könnte, auch der Leidener Kopf sei 
entsprechend zu datieren. Tatsächlich wird in einer der 
letzten Äußeru ngen zu seiner Entstehung ein hellenisti­
sches Datum genannt, ohne daß dafür eine nähere Begrün-

68 BCH 9, ·1885 Taf. 12; LIMC III (1986) 486 Nr. 754 s.v. Dionysos 
(mit Abb. ). 

69 Vgl. dazu zuletzt D. Willers, AnrK 29, 1986, 137ff. 
70 Vatikan, Museo Gregoria no Profano lnv. 996 1 (H insgesamt 1,42 111, 

des Kopfes 39 cm ): A. G iuliano, Caralogo dci Ritratti Rom~;1i de_I 
Museo Profano Lateranense ( 1957) Nr. 35 Taf. 21. 22; Hclb1g 1 N1. 
1045 (von Heinrze); M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstatrnng rö­
mischer T heater ( 1987 ) 79 f. Nr. C 1 2; C. Maderna, J uppirer, Diome· 
des und M erkm als Vorbilder für römische ßildnisstatuen (1988) 
166 f. JT 4 Ta f. 7, 1; M. Fuchs in: P. Sanroro (1-I rsg.), Caere 2. II tcatro 
e il ciclo sra rna rio Giulio-Claudio ( 1989) 58 ff. Nr. 2 Abb. 28-32. 

1 1 Vgl. dazu grundsätzlich G. Despinis, AKP0/\10A (1975). . . . . 
72 Turin, Museo di Antichirii lnv. 209 (H 83 cm): 1-1. G. Mamn, Rom1· 

sehe Tempclkulrbilde r ( 1987) 238 f. Kat. 16 Taf. 36. 37. 
73 Tripoli s, Museum: 5. Aurigemma, Afrlt 8, 1940, 46 ff. Abb. 26-29. 
7·1 H. P. Laubseher, Fischer und Landlcure (1982) 55 Anm. 22. 
7' Hekler a.0. (o.Anm. 58) 14 ff. 

Abb. 10 Apollonbüste von einem Ka pitell des Apollontempels 
von Didyma. Istanbul, Archäologisches M useum 

dung genannt würde74 . Das entspricht a llerdings im we­
sentlichen dem Diskussionsstand bis heute; lediglich A. 
Hekler hat den Versuch gemacht, den Kopf in weiterfüh­
renden Überlegungen und mit Hilfe von Vergleichen chro­
nologisch genauer zu fixieren75 • Heklers Versuch stellt zu­
dem einen Wendepunkt in der Anschauung des Götterkop-

Abb. 11 Apollonbiiste von einem Kapitell des Apollontempels 
von Didyma. Istanbul, Archäologisches Museum 
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Abb. 12 Frauenkopf. Cherchel, Museum lnv. S 169 

fes dar76 s d ß f ·1 
'. 

0 a au 1 rn näher eingegangen werden muß 
und von ihm aus d N h . 
b 

. er euversuc einer Datierung anzuge-
en ist. 

Hekler vergl ich d. L ·d · r h . .. ie ei ener Emsatzbüste mir den ähn-
1~ ifroßen Gotterbüsten in den Voluten der ionischen Ka-

p1te e am ~pollontempel von Didyma77 (Abb. 10. 11) mit 
denen er eine so g ß .1. . ' 

d 
ro e sti isnsche und technische Ver-

wa n tschaft erke d ß 
V nnt, a man »von allen Seiten ... zu der 

ermutung d ·· · 
ge rangt (wird), daß auch der Kolossa lkopf 

7r. D. L. 
ie itera rur zum Leidener Dion . . . 

sting a o (o A 
1

) ?O ysos bis 1982 ist bei Basret - Brun-

70 

. · · nm - 6 Nr 380 - . 
Laubseher a 0 ( A . zusammengestellt. 1-lmw komm t 

'" · o. nm 74) D K f h . . 
LIMC III {J 986) D . · · er op sc emr keine Aufnahme in 
Die Fo h s. v. ionysos gefunden zu haben. 

rsc ungsgeschichte des Leid K . 
Datierung ~olgend ß . ener opfes kann hinsichtlich der 

erma en zus f ß 
der Kopf allge · 

1 
. a mmenge a t werden: Im 19.Jh. galt 

mem a s cm Werk de 4 JI 
Skopas (1863) 16] und E s . · l S. v. Chr. K. L. von Urlichs, 
11 28 Abb 12 h. 1 . ..Thraemer m: Roscher, ML 1 (1884- 'l 890) 

· 1e ten ihn fur sko · 1 / 
griechischen Plastik• II ( 

189 
· pa5.isc 1•. ·. Overbeck, Geschichte der 

L. D. Caskey {C 1 
4J 57 fur prax1rclisch. Noch 1925 stellte 

ara ogue of Gre k d 
seum of Fine A B e an Ro man Sculprure in rhc Mu-

rrs, oston 62) sk · h .. 
Ch. Picard (La SCl 1 . opasisc e Z uge fest , und 1926 hielt 
. _ 1 prure annq ue de Ph 'd' • 1„ . 

eine Z uweisung a n d 'c .. kl . 1 ias a cre byzannne 156) 
9 

1 spar ass1schc K f" „ 1. 1 03 harre S. Rcinach (Re · .
1 

_ unsr ur mog ich. Doch schon 
den Kopf dem klci· . . chuei de. s tCtes anr1qucs 197 f. Taf. 244 f.) 

nas1ansc en zw · , 1 1 sen und da mir in d f .. 
1 

cig c er -eocharesschule zugewic-
en ru 1en Hellenismus versetzt; flir W. Klein (Vom 

Abb. 13 Frauenkopf. Cherchel , Museum fn v. S 172 

des Dionysos in Leiden ursprüng lich als Kapitell schmuck 
am Didymeion gedient har«78. Hekler hat allerdings über­
sehen, daß die Götterbi lder am Tempel m it den Kapitellen 
zusammen gearbeitet wurden und nicht, wie der Leidener 
Kopf, als Einsatzbüste. Wenn er eine enge sti listische Ver­
wandtschaft konstatiert, so ist ihm nicht grundsätzlich zu 
widersprechen, zumal ihm selbst gewisse Abwe ichungen 
nich t entgangen sind79. Diese reichen a llerdings a us, den 
Leidener Götterkopf so weit von der in s ich sehr einheitl i-

anriken Rokoko [1 92 1] 74 f.) spricht aus ihm d er „Geist der barocka­
len Kunst« des hohen (?) H elleni smus (vgl. Laubsehe r a. 0.). 1927 
hat A. W. Lawrence (Later Creek Sculprure 12 1) ihn in die hadriani­
sche Zeit datiert; ähnlich A. H ek ler, OudhMeded 1 1, 1930, 14 ff. und 
Lippo ld, Plast ik ( 1950) 323 (»erst in der Ka iserzeit gearbeiter «) . F. L. 
ßasrer datierte ih n zunächst (ßeeld en Relief l 1979] 37 N r. 25) spii r­
hcllcnisrisch oder frühka iserzeirlich , d a nn um 100 n. C h r. (ß:isrct _ 
ßrunsring a. 0. lo. Anm. l IJ. 

77 Istanbul , Arch. Mus. lnv. 234. 235 (1-1 jeweils ca. 1 m ): H ekle r a. O. 
(o. Anm. 58) 16 ff. Abb. ·13 a.b.; E. Ponrremoli - ß. Haussoullier, Di­
dymes. Fouilles de 1895 er 1896 ( 1904) 8 1 ff. Taf. 7. 8; M. Schede 
Meisterwerke der rürkischcn M useen zu Konsrn nrinopel 1. Griechi~ 
sehe und rö mische Sku lpturen des Anrikenmuse ums ( 1928) Ta f. 34; 
G. Kleiner, ßWPr 105, 1949, 33 f. Abb. 18. 20 ; Sr. Pü lz, Untersuchun­
gen zur kaiscrzeirlichcn ßau ornnme nrik von Didyma (ls rMitr Be ih. 
14, 1989) 136 f. N r. 11 Tnf. 15. 

7 H 1-lcklcr a. 0. (o. Anm. 58) 19. 

chen Didymeion-Serie abzurücken, daß für ihn ein anderer 
Kontext zu suchen bleibt. Immerhin scheint mit dem Ver­
gleich ein gewichtiger Hinweis auf eine genauere zeitliche 
Einordnung des Leidener Dionysos gegeben, was allein 
aber noch kein Ergebnis festlegt. Legt man der stilistischen 
Abfolge eine einheitliche Entwicklung zugrunde, so wird 
ma n zudem aus den schon von Hekler beobachteten Unter­
schieden zu schließen haben, daß die Götterserie am Didy­
meion etwas jünger sein dürfte. Diese gehört zur letzten 
Bauphase des Tempels und ist von St. Pülz zuletzt hadria­
nisch datiert worden80; W. Voigtländer hatte noch vorsich­
tiger a ngemerkt, daß eine genauere Datierung als hadria­
nisch-frühantoninisch n icht möglich sei81 . 

Der Versuch, durch eine stilistische Betrachtung auf er­
weiterter Materialbasis zu einem fundierten Entstehungs­
datum des Götterkopfes in Leiden zu kommen, soll sich 
auf ähnlich großformatige Stücke konzentrieren, was zur 
Folge hat, daß die Vergleiche aus den verschiedensten Ge­
genden rund um das Mittelmeer herangezogen werden 
m üssen. 

Typologisch vergleichbare Götterköpfe kolossa len For­
mats, für die ebenfalls ein architektonisch gebundener 
Kontex t angenommen werden muß, sind in Cherchel zu 
Tage gekommen82 (Abb. 12-14). Sie müssen nach ihrem 
Stil beurteilt werden , was K. Fittschen und Chr. Landwehr 
zu einem augusteischen Entstehungsdatum geführt hat; als 
stadtrömische Parallele wurden d ie Götterköpfe auf den 
Schilden des Augustusforums83 genannt. Tatsächl ich sind 
diese mit den Köpfen aus Cherchel verwandt; a llerdings 
könnten letztere wegen der stärker >verschalten< Oberflä­
che der Gesichter, der Bohrkanäle im Haar und der zu grö­
ßeren p lastischen Einheiten zusammengefaßten Strähnen 
später sein, setzt ma n eine lineare Entwicklung voraus, die 
sich dann a uch über größere geographische Räume hinweg 
auswirken würde. Bestätigt werden könnte diese Abfolge 
durch die kolossa le Büste des Jupiter Tonans aus Pompeji 
in Neapel84 , die eher eine entwicklungsgeschichtliche Vor­
stufe zu den Köpfen in Cherchel abgeben dürfte, als eine 
zeitgleiche Parallele. H. G. Martin dati ert die Neapler Göt­
terbüste in die spätaugusteische bis frühtiberische Zeit, 
was für die Götterserie in Cherchel ein tiberisches Datum 

79 ebenda 17 . 
so Pülz a . 0 . {o. Anm. 77) . 
81 W. Voigrlä nder, Der jüngste Apo llo nrempel von Didymn (lsrMirr 

Bcih. 14. 1975) 13 1. 
82 Cherchel, Museum lnv. S 169-173 (gefunden am Hafen von Cher­

chcl; H jeweils ca. 90 cm): K. Fittschen in: Die Numidcr. Aussrel­
lungskar. Bonn ( 1979) 240 f. 538 Tnf. 85-87; Chr. Landwehr in: 
Akren des X II I. internationa len Kongresses flir Klassische Archäolo­
g ie Berl in 1988 ( 1990) 5 1 1 Taf. 77,2. 

81 Rom, Anriquario dei Cnvalicri di Rodi: P. Zan kcr, Forum Augusrum 
Abb. 25. 27-28; AnrPI XIII ( 1973) Taf. I; E. Simon, Augustus, Kunst 
und Leben in Rom um die Zeirenwendc ( 1986) 4 9 Abb. 5 1; V. Kockcl 

Abb. 14 Bärtiger M ännerkopf. Cherchel, Museum lnv. S l 70 

nahelegt. Zu demselben Ergebnis führt deren Vergleich mit 
dem Kolossalkopf der Dea Roma aus Leptis Magna in Tri­
polis85, der a ls Teil der tiberischen Porträtgalerie fest in die 
Jahre zwischen 14 und ca. 23 n. Chr. datiert ist86 . D ie 
ältere Stilsrufe dokumentiert dieser eher klassizist isch ge­
prägte Kopf vor allem in der gä nzlich ungebohrten Frisu­
renbehandlung mit den weichen Haarwellen, die nicht den 
teigigen Charakter des Haares der weiblichen Cherchel­
Köpfe aufweisen. Versucht man den schwierigen Vergleich 
der Cherchel-Serie mit einzelnen Köpfen der Sperlonga­
Gru ppe, etwa dem des Odysseus87 oder dem des Diome­
des88, die ich trotz der immer wieder geä ußerten Einwände 
für frühtiberisch ha lte, so könnte die Serie deutl ich in die 

in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik. Aussrellungska r. Ber­
lin (1988) 192 Nr. 7 8 f. Abb. 86. 

84 Neapel, Mus. Naz. lnv. 6266 (aus dem Kapirolsrempel von Pompeji; 
1-1 70 cm) : Brßr 574; 1-1. G. M artin in: Kaiser Augustus a. 0. (o. Anm. 
83) 263 Nr. 11 9; Chr. Landwehr in: B. Andrc:ie (Hrsg.), Phyrorna­
chos-Problcrne (RJ\11 Erg. 1-1. 3 1, 1990 ) 11 8 Taf. 78. 

85 1-1. Sichtcrrna nn, AA 1962, 458 Abb. 17; vgl. o.Anrn. 73. 
86 /\urigernrna n. 0. (o. Anm. 73 ) 1 ff. 9 1; V. Po u lsen, C laud ische Prinzen 

( 1960) 1 ff.; K. Firrschen in: Gcrmanico. Ln pcrson:t, la person:ilir:l, 
il personaggio, n cu ra di G. ßonamenrc, M . P. Segolon i. Un ivcrsir:\ 

dcgli srndi di M:iccrarn 39 ( 1987) 209. 
87 AnrPI XIV ( 1974) Taf. 14- 17 . 
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Abb. 15.1 6 >luno Ludovisi<. Rom Therm 
' enmuseum 

fortgeschrittene tiberische Zeit .. k 
N .. h . ruc en und da rn·t . d. 

a e der >j uno Ludovisi '89 (Abb . . ' m ie 
1. h . 15. 16) Dies ·1 . 
ic unbestri tten als Arbeit 1 d. . . . e g1 t z1em-

. c au ischer Zeit h .. 1 
etwa in der M itte des 1 J h h d , ge Ort a so 
B l . a r un errs n Chr s· .b d. 

o 1rung zwischen den stra ff f·· 1 • • ie g1 t ie 
ge u 1nen Haa ··h 

genü ber den weiblichen Kö f rstra nen ge-
. P en aus Cherch 1 · 

s1ert und tiefer in die S b . e systeman-
1 . u stanz emgreifend . d 

sc 1e1nt damit eine spätere E . kl wie er und 
· ntw1c ungsst f 

die sich wohl auch in den . 
1 

u e anzuzeigen, 
sichtsformen mir der ~e1c 1en und schwellenden Ge­

>wa1 rnen• und t 
O berfl äche a usdrückt ÄI 1. h . e was >samtenen• 

. • 111 ic s1ehr die b .. 
Personifikation auf den M d .. . 

1
• mauer ekronte 

e ic11 e 1efsaus d. H 
scher zu Recht der cla udisch z . ' ie . P. Laub-

en e1r zug · 
dem Bogen verbunden hat, der anläßlichewd1esen und mi t 
tnu mphes errichtet wurde90_ es Brirann ien-
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Der Vergleich des Leidener D ionysos mi t g roßformati­
gen Götterköpfen der iulisch-claudi schen Epoche läßt 
keine verbindenden Stilelemente erkennen, d ie eine zeitli ­
che Verknüpfung zuließen. Gegenüber den früh ka iserzeit­
lichen Werken erweist sich der Leidener Kopf a ls stä rker 
verhärtet in den Formen des Gesichtes, das mir seiner >k üh-

ss ebenda Taf. 37-40. 
89 Rom, Thermenm useum lnv. 863 1 (aus den Samml ungen Cesi und 

Ludovisi; 1-1 ·1, 12 m): 1-1. von 1-lc inrze, J uno Ludovis i (Opus Nobilc 
4, 1957); Helbig·1 111 N r. 234 1 (vo n 1-lcinrze); R . Tö ll e-Kastenbe in, 
AM 89, 1974, 24 1 ff. Taf. 9 1. 95,2. 96,2; L. de Lachena l in: A. G iu­
liano (H rsg.), M usco Naziona le Roma no. Le Sculturc 1 5 ( 1983) 
133 ff. N r. 58; Ma rrin a . 0. (o . Anm. 72) 68 f. 

90 1-1. P. Laubseher, Arcus Novus und Arcus C laudi i. Zwei Tri um ph­
bögen an der Via Lara (NachAkGört 1976 Nr. 3) Taf. 9 . 

len< Oberfläche zudem erstarrter und trotz des äußerlichen 
Pathos weit w eniger w ie von einer inneren Lebendigkeit 
geprägt w irkt. Auch sind die H aare in den dicken Strähnen 
grö ber zusammengefaßt und diese schematischer geordnet 
und zumindest über der Stirn durch tiefe Bohrfurchen zer­
teilt. Trotz des unterschiedlichen Materials wird dagegen 
bei den beiden Kolossalstatuen eines H ercules und eines 
Dionysos a us grünem Schiefer in Parma91 (Abb. 17-20 ) 
Vergleichba res deutlich . Die beiden über 3,50 m hohen 
Sta tuen waren Teile der Figurenausstattung des domitia­
nischen Kaiserpalastes a uf dem Palatin und gehören 
der spätflavischen Z eit des ausgehenden 1.Jahrhunderts 
n. C hr. a n. Berücksichtigt man, daß der ha rte Stein bei dem 
Dionysoskopf in Pa rma wohl nur eine mehr lineare Ritz­
g liederung der Strä hnen zuließ, so lassen sich in der Art, 
w ie die H aare zu Locken zusammengefaßt sind, wie diese 
sich gewellt über die Kopfseiten erstrecken und auch in 
ihrer Lage zueina nder differenziert sind, durchaus Über­
einstimmungen fes tstellen, die a ber nicht so weit gehen, 
daß Gleich zei tigkeit möglich wäre. Vielmehr wirkt der Lei­
dener Götterkopf noch einen Schritt weiter entwickelt; die 
Frisur ist stä rker >a ufgebrochen<, und das Gesicht zeigt et­
was stä rker schwellende und auch zerfließende Formen. 
N immt ma n jetzt w ieder die oben erwähnten Götterbüsten 
vom Didymeion (Abb. 10. 11) hinzu, so wird man bei die­
sem Sta nd der Betrachtung geneigt sein, den Leidener Kopf 
zwischen die Kolosse in Parma und jene zu setzen. Damit 
ist ma n a uf H eklers Ansatz zurückverwiesen, der sich auf 
dem Weg der erweiterten Stilanalyse bestätigt hat und für 
den Leiclener Dionysos ein Entstehungsdatum in traja­
ni sch-ha drianischer Z eit nahelegt92. 

Allerdings blieb bisher d ie voraugusteische Entwicklung 
unberücksichtigt, in d ie zuletzt Laubseher den Kopf gesetzt 

9 1 Pa rma, Pa la zzo de lla Pilot ra (gefunden in der •Basilica< neben der Tür 
zur Aula Regia; H des Hercules 3,5 8 m ): J. Sicveking, Jd l 56, 1941 , 
72 ff. Taf. 2-4; T h. Kraus, Das römische Weltreich (PropKg 2, J 967) 
247 Fa rb ta f. XVI (H. Sichtermann ); LIM C IV (1988) 746 N r. 300 
s. v. H erak les (0. Pa lagia) . 

92 Deutlich cnrw ickeltcr s ind der Kopf des Jup iter A111111o n von der Insel 
D jerba in Frank furter Privatbesitz (P. C. Bol, StädelJ b N . F. 8, l 981, 
19ff. Abb. 7-1 0 ) und d ie Kö pfe des spä rantoninischcn Dionysos und 
der g le ic hzeitigen Tritonen aus den La miani-Gärren in Rom; vgl. Le 
tra nq ui lle di mo re degli dei. Ausstellungska t. Rom { 1986) 9 I ff. Abb. 
61-66. 

93 Vg l. o . Anm . 74. 
94 M a rtin a . 0. (Anm. 72) passim. 
9~ Vgl. o. Anm . 5. 
96 Athen, N M ln v. 3377 (gefunden in der Cella des Zeustempels vo n 

Aigeira; H 87 cm): W. Otto, ÖJh 19/20 , J 9 19, 1 ff. Beibl. 27 f.; Bieber 
a . 0 . (o . Anm. 5) 158 f. Abb. 67 1-672; Stewart a . 0. (o. Anm. 5 ) 51 ff. 
Taf. 13. 14 a . 1.5 b.d.f; R. Trummer, AnrPI 22 ( 1993) 14 1 ff. Taf. 
64-67. Die Deta ila bbildungen bei Stewart a. 0. Ta f. 15 d .f zeigen d ie 
ga nz andersa rt ige Bohrtechni k bei dem hellenistischen Zeuskopf. 
Bohrrech nisch gesehen führt a uch der Vergleich mit Köpfen am gro­
ßen Fries von Pcrgamon (vgl. H . Kä hler, Pergamo n l 19491 Abb. 

hat93 . Das Augenmerk m uß sich bevorzugt a uf Werke des 

2.Jahrhunderts v. Chr. richten, woran auch Laubseher 
dachte, ohne a llerdings genauer zu differenzieren. Verglei­
che mit sämtlichen in Frage kommenden Köpfen unter 
dem von H. G. M a rtin behandelten Material94 führen zu 
dem hier nur pauschal zusammenzufassenden Ergebnis, 
daß der Leidener Kopf der mittel- bis sp äthellenistischen 

Entwicklungsphase nicht angehören kann; denn auch 
wenn die >äußerlichen< Stil- und Ausdrucksmittel der helle­
nistischen Formensprache verpflichtet sind, so verweist 
seine verhärtete Ausa rbeitung und die damit verbundene 
Starre des Ausdrucks sowie der Einsatz der technischen 
Mittel - vor a llem die t iefe Furchenbohrung - a uf eine Ent­
stehungszeit hin, die nicht mi t den hellenistischen Skulptu­
ren zu verbinden ist. Gleiches g ilt auch, setzt ma n etwa die 
kolossalen Köpfe des An ytos a us Lykosura 95 oder des Zeus 
von Aigeira96 neben das Leidener Stück; detaillierte Ver­
gleiche mit a nderen hoch - oder spät-hellenistischen Köpfen 
füh ren ebenfa lls nicht weiter97. 

Der Leidener Götterkopf erweist sich somit a ls ein Werk 
des beginnenden 2 .Ja hrhunderts n. Chr., das stark von hel­
lenistischen Formvorstellungen gepräg t ist, d ie mit den p la­
stischen Gestaltungsmitteln der t ra ja nisch-hadr ian ischen 
Zeit umgesetzt w urden. Damit w urde ein quasi-helleni sti­
sches Götterbild geschaffen, das fo rma l betrachtet zwar 
nicht iso liert steht, w ie a llein die Kapitellbi.isten vom Didy­
meion98 (Abb. 10. 11) beweisen, das aber für die Zeit sei­
ner Entstehung sicher auch keine Regel markiert. Als groß­
plastisches Werk ohne Repli ken kann es nicht m it hadria­
nischen Skulpturen >hellenistischen< Gepräges g leichgesetzt 
werden, wie etwa den Kenta uren des Aristeas und Papias 
aus der Villa H adriana99 oder den bä rtigen Kö pfen vom 
selben Fundort ehema ls in Schloß C ha rlottenburg zu Ber-

28-35) nicht da zu, den Leidene r Ko pf hochhellenist isch anzusetzen; 
denn bei den vielfältigen M öglichkeiten der Bo hru ng a m Pergamo nal­
rar fehlt die des Leidener Kopfes. 

97 Z u nennen wäre hier etwa der ko lossale Saturnkopf, a ngeblich a us 
Kreta, in Basel, Anti kenmuseum (zuletzt: B.1-1. Krnuse, 5. Tr\XIPr 
l 19831 IOf. Abb. 1. 2 Taf. 8,3 .4; zu dessen Datierung vgl. \XI. 1-lo rn­
bostel, Sarapis [1973] l 75 Anm. 2) . - Vg l. a uch d ie spä ten Zcusköp fe 
bei Bieber a. 0. (o. Anm. 5) Abb. 771-774 . 776-778. 

98 Vg l. o . Anm. 77. 
99 Rom, Kapitolin isches Museum, Sa lo nc 2 .4 Inv. 656. 658 (gefunden 

im Kuppelsaal des k leine n Pa lastes der Villa H adriana ; 1-1 1,56/1,34 
m) : H clbig4 ll Nr. 1398 (H. von Stcuben ); J . Raedc r, Die sratu3rischc 
Ausstattu ng der Villa 1-la driana bei Tivoli (1983) 63ff. Nr. 1 46-47 
Ta f. 28. 

10° London, Brie. Mus. 1860 (gefunden im Pa nrn nello; H des Antiken 
34 cm): ß. Andreae, AnrPI XIV (1974) 66ff. Taf. 55-58; Raedcr 3.0. 
(o . Anm. 99) 40 N r. I J 2 T3f. 2 1. - Ehem . Berlin, Sch loß C h3 rlorten­
burg (o hne Fu ndorrangabe; H des Antiken 37 cm): Andrc3c 3 . 0. 
65 ff. Abb. 1. Taf. 49-5 1; Raeder a. 0. 143 N r. Ill 3 Taf. 2 1. - Vat ikan, 
Museo Pio C lemcnrino lnv. 695 (ohne Fundorrnngabc: H des Anriken 
37 cm ): And rcac 3. 0 . 65 f. Abb. 2 Taf. 52-54 ; R3cdcr a. 0. 169 
Nr. II I 79 Taf. 2 1. 
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Abb. 17 Srarue des Herciil p 
es. a rrna, Palazzo della Pilorra 
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Abb. 18 Sta rue des Dion ysos. Parma, Palazzo della Pilorrn 

Abb. 19 Statue des H ercules. Parma, Palazzo della Pilorta 

lin, in London und im Vatikan 100, die jeweils Kopien nach 
ä lteren Vorlagen sind. Die Durchsicht des von J. Raeder 
verarbeiteten M ateria ls zeigt ohnehin, wie wenig sich die 
plastische Produktion des früh en 2.Jahrhunderrs n. Chr. 
a n hellenistischen Werken orientierte, und als typisch für 
die Zeit w ird man eher Köpfe anzusehen haben, wie den 
des bärtigen Gottes im Magazin der Kapitol inischen Mu­
seen 101, dem der schöne Kopf in Kopenhagen 102 an die 
Seite zu stellen ist. H ierher gehört auch der in Troja gefun­
dene Ko lossa lkopf einer bärtigen Vatergottheit mit Ana­
stole im Archäologischen Museum von Ista nbul 1°3 (Abb. 
21-23), der für den Leidener Götterkopf wegen seiner 
westklein asiatischen H erkunft besonders wichtig ist und 
derselben Werksta tt entstammen könnte wie dieser. Mit 
diesen Köpfen ist der Leidener Di onysos im stil istisch-tech­
nischen Bereich durch eine ähn liche Z usammenfassung 
der H aarsträ hnen und durch eine ähnliche Bohrtechnik 
verbunden 104

. 

Das Vorbild 

Bei den neben dem Leidener Kopf a ufgezä hlten trajanisch­
ha drianischen Arbeiten handelt es sich um Werke, die ent­
weder a ls mehr oder weniger get reue Kopien au f griechi­
sche Orig ina le zurückgeführt werden können, oder die sich 

---.. -....... 

Abb. 20 Statue des Dionysos. Parma , Palazzo della Pilotta 

eng a n griechische Vorbilder a nlehnen, wie vor a llem d ie 
drei zuletzt genannten bä rtigen Götterköpfe. Sie weisen 
entweder Repliken auf, w ie die \Verke aus der Villa 
H adriana, oder typo logisch zumindestens nahestehende 
>W iederho lungen <, wi e die drei Götterkö pfe im Ka pitol, in 
Kopenhagen und in lstanbul 1°5 . Anders bei dem Leidener 
Gott, der keine Repli ken kennt und a uch ohne typologisch 
verwandte großplastische >Wiederhol ungen< bleibt. Aber 

10 1 Rom, Konservatorenpa lasr, ehem . Sa la dcgli O rti Lamiani 9 (ohne 
Fundorr; H 28 cm): Stuarr Jo nes, Pa !. Co ns. 132 N r. 9 Ta f. 47; Ch. 
Häuber in: Le rranquille dimore a. 0. (o . Anm. 9 1) 185 Abb. 122. 

102 Ko penhagen, N)' Carlsberg Glyprotck l. N . 2619 (aus Kleinasien , in 
Rom erwo rben; H 3 1 cm): EA 384 2/43; Poulsen , Cat. Scul pt. 89 f. 
N r. 95 a. 

i o.1 Is tanbul, Arch. Mus. ln v. 685 (H 55 cm; gefunden „ 1894 zwischen 
Architektur· und lnschrifttrümmern a us dem Athenaheiligtum der rö­
mischen Zeit in der Tiefe des Brunnenschachts Ba au f der Burghö he« 
H . \Xlinnefeld in: \XI. Dö rpfcld, Troja und llion 11J1 902 1438 mit Beil. 
54 ): Mendel II (19 14 ) 309 f. Nr . .580; Schedc a . O . (o.Anm. 77) Ta f. 
2·1; B. And rcae in: Ph)1romachos-Probleme a. 0. (o. Anm. 84 ) 54; 
Landwehr ebenda 107 N r. G 4 Ta f. 72. 

10 4 In diesem Bereich gur zu verstehen isr a uch der Ko penhagcner Por­
rr:itkopf des sog. Pyrrhus {vgl. Anm. 19), der a ls Kopie derselben Zcir 
angehö ren dürfte, wie der Ko pf in Leiden. 

105 Vgl. jeru das reiche Ma rcria l in: l'h)1romachos- Probleme a. 0 . 

{o. Anm. 84) Taf. 20-35. 48-79. 
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Abb. 21.22 Bärriger Götterkopf aus Tro·a Ist b 1 .. . 
l · an u , Archaolog1sches Museum 
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v. Chr. datiert107. Berücksichtigt man die trajanisch­
hadrianischen Stilelemente des Leidener Kopfes, so kann 
eine Verwandtschaft mit dem Skythenkopf in dessen struk­
turellem Aufbau und auch in der p lastischen Ausarbeitung 
der Einzelelemente schwerlich übersehen werden. Hä lt 
man des wei teren den ph ysiognomisch ganz anders cha­
rakterisierten Herakleskopf von der Insel Kos, den W. Ge­
ominy, R. Özgan und R. Kabus-Prei sshofen 108 mit Ptole­
maios IV. verbunden und dementsprechend zwischen 221 
und 204 v. Chr. angesetzt haben, neben den Dio nysos, so 
lassen sich allgemeine Übereinstimmungen in der Kopfha l­
tung, dem >verströmenden< Blick und dem geöffneten 
Mund feststellen; des weiteren vor a llem auch in den sta rk 
vorgewölbten Augäpfel n, den w ul stig-dicken Lidern, den 
Karunkeln in den inneren Augenwinkeln und der a ls breite 
Furche gebohrten Mundspalte, Züge, die somit a uch der 
Vorlage des Leidener Kopfes schon eignen konnten. Even­
tuell läßt sich mit Hilfe des ebenfa lls kolossa len koischen 
Kopfes eine Vorstellung von den Formen des helleni st i-

106 Hannover, Kcsrner-Museum Inv. J 925.232 ( »aus Ägypten «; H 
20 cm): U. Liepmann, Kestncr Museum Hannover. Griechische Terra­
kotten, Bronzen, Skulpturen ( l 975) "13 0 f. Sr J; Reinsberg a . 0. 
(o. Anm. 42) J 0 1 f. Abb. 68. 

1
"

7 Reinsberg a. 0. 1 02. 
108 Kos, Museu m lnv. 87: Geomin y-Özgan a . 0. (o . Anm. 27) J 25 An m. 

28; Kahus-Preisshofcn a . 0. (o. Anm. 8). 

Abb. 23 Bä rtiger Götterko pf aus Troja. Istanbul, Archäologisches 
Museum 

sehen Dionysos gewinnen. Auch von daher wird also eine 
Entstehung der Vorlage des Leidener Dionysos im ausge­
henden 3.Jahrhundert v. Chr. nahegelegt. Ein früherer 
Zeitansatz scheint nicht möglich, da die Köpfe des >Barbe­
ri nischen Fauns< 109 und der >Großen Gallier<' 10 entwick­
lungsgeschichtlich deutlich älter sind. Andererseits kommt 
auch kein wesentlich späteres Datum in Betracht, wie -
abgesehen von den stärker aufgelösten Köpfen am großen 
Fries von Perga mon - etwa die Bonner Bronzeapplik mi t 
dem Faun mit dionysischer Stirnbinde 111 oder das Tonme­
daillon mit Medusa in Bonner Privatbesitz112 zeigen. Die 
Vorlage des Leidener Götterbi ldes gehörte demnach ins 
späte 3 .Jahrhundert v. Chr. 

Versuch einer historischen Einordnung 

Wenn der Leidener Kopf als Arbeit des frühen 2.Jahrhun­
derts n . Chr. eine großplastische Schöpfung des späten 
3. j ahrhunderts v. Chr. mehr oder weniger getreu wieder­
ho lt, wenn zudem das hochhellen istische Werk wegen der 
zahl reichen Refl exe in der Kleinkunst von einer gewissen 
überregiona len Bedeutung gewesen ist, die tra janisch-ha­
drianische Fassung aber keine Repliken hat, so drängt sich 
die Vermutung auf, daß wir es mit einem Ku ltbild zu tun 
haben, das zu kopieren nicht möglich war. Wenn es in ei­
ner römischen Zweitfassung vorliegt, so wohl des halb, 

Abb. 24 Bronzemünze M irhridares VI. Tübingen, Archäologisches 
Ins titut der Universität 

weil diese die hellenistische Erstfassung ersetzte und nicht 
etwa als Replik neben sie trat. 

Es gibt im westkleinasia tischen Bereich, woher fast a lle 
oben genannten Terrakotten stammen, ein Ku ltbild, auf 
das diese theoretischen Überlegungen zutreffen, das des 
Dionysosheiligtums von Teos, ca. 40 km südwestlich von 
Smyrna gelegen 113, von wo der Leiden er Kopf erworben 
wurde. Der Tempel war nach Vitruv ein Werk des H ermo­
genes, seiner eng an den Athenarempel von Priene ange­
lehnten Grundrißkonzeprion zufolge wohl ein frühes, bei 
dem das System des Eustylos erstmals Anwendung fand 114. 
Entsprechend den nicht zu klä renden Lebensdaten des 

109 Z uletzt Walter a. 0. (o. Anm. 62) 91 ff. mir Abb. 22. 
110 L. Alscher, Griechische Plastik IV ( 1957) Taf. 13 d.e; R. Wenning, 

Die Ga larera narheme Attalos 1(PF4, 1978) Ta f. 3, 1-4. 5, 1.3; Ö zgan, 
AA 198 1,505 Abb. 14-15. 

1 1 1 N. H immelmann, Drei hellenistische Bronzen in Bonn ( 1975) 16 ff. 
Taf. 8-9; Reinsberg a.0. (o.Anm. 42 ) 102 f. 

11 2 Reinsberg a. 0. 103 Abb. 69-70. 
l I J Vgl. T he Princeron Encyclopedia of Cb ssical Sires ( 1976) 893 f. s. v. 

Teos (Bea n). 
l H Vgl. E. Akurgal, Griechische und röm ische Kunst in der T ürkei 

("1987) 87 f. Abb. 96. Zum Eusrylos vgl. B. \'(/esen berg, Be iträge zur 
Rekonstruktion g riechischer Architektur nach lircrn rischcn Quellen 
(A1v1 Seih. 9, 1983 ) 95 ff.; L. 1-lasclbergcr in: Hcrmogenes und d ie 
hochhcllenisrischc Arch irekrur. lnrernariona lcs Kolloquium in Berl in 
vom 28. bis 29 . .Juli 1988 ( 1990) 8 1 ff. 
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Hermogenes ist die Datierung des Tempels in Teos nach 
wie vor umstritten. Zwar scheint sich die jüngste For­
schung immer eindeutiger auf eine frühe Entstehung der 
~ermogenesbauten zu einigen115, doch ist etwa E. Akurgal 
Jungst wieder für die Spätdatierung ins fortgeschrittene 
2.Jahrhundert eingetreten116• Zweifelhaft scheint nach 
den letzten Untersuchungen der Reste des Tempels in Teos 
de~sen hellenistische Entstehung überhaupt zu werden. 
Wie Akurgal berichtet, stammen die heute sichtbaren Teile 
nach _Mustafa Uz samt und sonders aus der römischen Kai­
serzeit, bevorzugt wohl der augusteischen und hadriani­
schen Epochett7, und auch H. Lauter betont, er habe in 
Teos .»mehrfach vergeblich nach Resten hellenistischer 
Ba~ghe~e~ gesucht: Der erhaltene Bau ist durch und durch 
ka1serze1thch « 11 s N · d d" 1. . .. d · un wir man te 1teransche Uberliefe-
rung es~egen nicht aufheben dürfen, und gerade der Lei­
dener. G~tterkopf als exakte Neuausführung eines hoch-
hellenisr1schen Kultbildes liefert einen deutlich H" . 
darauf d ß d" .. . en mwe1s 
Ze

. ' a ae ursprungliche Anlage aus hellenistischer 
lt stammt auch w · · d . f f . f d ' enn sie m er Kaiserzeit mehrfach so 

ie gre1 en erneuert werden mußte, daß diese >Renovie­
rungen< Neubauten gleichkamen. 

Daß d G·· b"I as otter I d des Dionysos mit d ffl 
den< Stirnsträh · . . en >au ammen-
1 . . h _ne~ im westklemas1atischen Bereich in hel-
emst1sc er Zeit eme bedeutende R 11 . 

ergibt sich schließlich auch o e gespielt haben muß, 
dates VI d · aus der Tatsache, daß Mithri-

., er semen Kampf R 
des Dionysos führte119 d ge~en _om unter der Aegide 
eine in Am sos .. ' as Bild semes Schutzgottes auf 
. K fy gepragte Bronze setzen ließ (Abb 24)120 

emen op der typolo . h . . ' 
großplastis~hen L .d gase m allen Einzelheiten mit dem 

· et ener Werk überein · 
die aufstrebenden Sti· .. h . stunmt; vor allem 

rnstra nen smd . d h 1 . 
ser Prägung die D M wie er o t. Mit die-

' . annsperger »etw 88 85 
gesetzthat121 dürft d b a - v.Chr.«an-

' e er o en schon 
ner Schalenboden (Abb. 8)122 eh an~esprochene Bon-
hen. Für den Münzstern el h r?no!og1sch zusammenge­
lich auf das bed Pd at Mithrtdates selbstverständ-

euten ste Götte b'ld . 
Machtbereichs zurückg ·n r 1 mnerhalb seines 

egn en, und das war eben das von 

us V 1 
g. zuletzt R. Özgan, lstMitt 32 1982 20 . 

116 tektur des Hellenismus (1986) 18~· p„ ' 8, H. Lauter, Die Archi-
117 Aku~gal a.O. (o.Anm. 114) 92. ' ulz a.O. (o.Anm. 77) 77. 

Vgl. Jetzt D. Mustafa Uz 1'n H 
118 L : ermogen o 
119 auter a.0. (o.Anm. 115) 188 es a .. (o.Anm. 114) 51ff. 

Vgl. D. Mannsperg G : 
120 M er, ymnas1um 80 1973 381 ff 

annsperger a. 0. 390 Taf 23 1 , ' . 
sammlung der Universität T'.. b' , ; ders„ SNG Deutschland. Münz-

121 Mannsperger, SNG r·b· u mgen 3 (1985) Nr. 2054 Taf. 74. 
i22 Vgl A u ingen 3 zu Nr. 2049ff 
123 

• o. nm. 60. · 
Vgl. dazu Özgan a o ( A 

· • • 0 • nm. 115) 208 · 
gruppe, die eine Görterfigu . H · - Eme solche Kultbild-

r mit errschern verbindet f„ d . , an e eme 
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Teos. Dort muß die hellenistische Vorlage des Leidener 
Kopfes als Kultbild auf der Basis im Tempel des Hermoge­
nes gestanden haben, möglicherweise flankiert von Statuen 
des Königspaares Antiochos und Laodike123. 

Wie oben erwähnt, scheinen die heute sichtbaren Reste 
des Dionysostempels in Teos der römischen Kaiserzeit, of­
fenbar vor allem den Regierungsjahren des Augustus und 
des Hadrian anzugehören. Gemäß einer Inschrift auf dem 
Architrav wurde der Tempel nach dem letzten Wiederauf­
bau dem Hadrian geweiht124• Die Zerstörung des hermo­
geneischen Tempels kann aber nicht allein die Architektur 
betroffen haben, sondern ganz offensichtlich auch das 
Kultbild, das ebenso wie der Bau vollständig neu gearbeitet 
werden mußte und zwar wie dieser in kopienmäßiger Ent­
sprechung zu seinem hellenistischen Vorgänger125• 

Betrachtet man nach diesem Ergebnis den Leidener Dio­
nysos nochmals von seiner technischen Seite her, so wird 
klar, daß das hintere Verankerungsloch (Taf. 36 a) zur Fi­
xierung des Einsatzkopfes in der Cellarückwand diente. 
Aber auch für die kreisrunde Eintiefung auf dem Oberkopf 
(Abb. 5) ergeben sich jetzt bessere Deutungsmöglichkeiten: 
Dionysos fungierte in Teos als Schutzgott der Stadt, was 
übrigens dazu führte, daß diese im 3.Jahrhundert v. Chr. 
der Sitz der panhellenischen Vereinigung der Schauspieler 
und Künstler wurde126. Dionysos wachte über das Wohl 
von Teos und sorgte für Segen und Reichtum. Als Kopf 
eines Stadtgottes könnte der Leidener Götterkopf mit ei­
nem Kalathos ausgestattet gewesen sein, ähnlich wie Sara­
pis als Schutzgott von Alexandria. In Frage kommt aber 
auch die Mauerkrone, was in diesem Fall vor allem des­
halb anzunehmen ist, weil eine teische Münzprägung der 
Kaiserzeit127 den Kopf mit diesem Attribut zeigt, wenn 
auch mit einer vom Leidener Kopf typologisch abweichen­
den Frisur. Die Mauerkrone, die vielleicht erst die hadria­
nische Zweitfassung in Leiden trug, müßte wie der Efeu­
kranz aus Metall gewesen und in dem Loch auf dem Kopf 
vergossen gewesen sein, wie die oben beschriebenen Guß­
kanäle lehren. 

Parallele in der gleichzeitigen Gruppe in Alexandria, die H. Kyrieleis 
rekonstruierte, in: Stele (Gedenkschrift N. Kontoicon 1980) 383 ff. 
Taf. 168-171; vgl. Smith a.0. (o.Anm. 4) 165f. Nr. 51 f. Taf. 3. 

12" Vgl. Bean a. 0. (o.Anm. 113) 894. 
125 Der rekonstruierte Vorgang erinnert an den von B. Andreae vorgeleg­

ten Versuch, den kaiserzeitlichen bärtigen Görrerkopf in Syrakus, 
Museo Regionale Inv. 693 auf den Asklepios des Phyromachos in 
Pergamon zurückzuführen (Phyromachos-Probleme a. 0. [o. Anm. 
84] 45 ff. Taf. 20 ff.). 

126 Vgl. U. Brackertz, Zum Problem der Schutzgottheiten griechischer 
Städte (1976) 119ff. 

127 BMC, Greek Coins. lonia ( 1892) 317 f. Nr. 60 ff. Taf. 30, 17. 
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