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. ‘région (septembre 1925), j'ai voulu reprendre ce sujet. 11

- '.» L'auteu; de cette ihterpré%étion, J.-D. Rogers, commence ." =’

", le mot pyrgos dont il étudie sommairement le sens & époque . .-~
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Déns un article on’ étaient expo'sés]es résultats généraux. ‘
" d’une premiére campagne de fouilles & Téos, il avait été fait o
une allusion rapide & de curieuses masses de pierre qui se. -
voient non loin de Séhadjik. « Dans I'angle-extérieur [du mél.e RS
* génois), était-il dit, émerge de la mer un bloc de marbre pa{'ellk !
A ceux qui ont été laissés prés de la carriére, & quelgues Kkilo-
métres 4 'est, et qui sont nommés parfois pyrgot. 1l sem--
blerait donc que ces soi-disant pyrgoi aient été smplen}ent N
“des blocs extraits de la carriére et destinés & l’exp'ortatx.on; L
on les a taillés en escaliers pour tirer le meilleur parti possible :
du volume du marbrel. » o . o
En réalité, nous touchions & deux problémes poses, l,un -
par la destination de ces singuliers « monuments » don? Tas- . s
pect bizarre intrigua souvent les voyageurs (pl. V), l'autre SeE
par la signification, & Téos, du mot pyrgos, sur' }aquelle op a L
"si longuement: discuté. Lors. d'un _nouvéau séjour dans la * .-

m’est alors apparu que I'explication proposée ren‘ dernigr lieu, R :
et qui prétend répondre aux deux questions, ne pouvalt‘gtfg
acceptée ®. ' e

f *
- * %

par citer® deux des inscriptions téiennes ou est mentionné

romaine. Alors, pyrgos ne désignait ;pas sefl!e_ment‘lun de§
1. BCH, XLIX, 1925. Y. Béquignon et A

p- 201, . . Cog R
. 9. Cf. C. R.- Ae. Inscr., 1927, p: 154—155‘
3. AJA, IX, 1905, p. 422-426. .~ "
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elements de la fortification, mais encore le cornet a dés et
7" aussi- I'attribut caractéristique -de Cybe¢le. 11 - sapphqualt
. egalementf 4 la tombe de Cyrus, au temple & terrasses de
‘ Babylone, et, sous la’ forme du diminutif mpymog, aux. .
‘ tombes de Telmessus.." |, -~ 4>
“"'Rogers rappelle ensuite que Hamilton * a decrlt certams
blocs de pierre situés prés de Téos, étrangement taillés et
_: ‘présentant I'aspect de eubes, ou, si l'on veut, de petites:
SR 7 tours carrées. I1 suppose que I'on y doit reconnaitre les pyrgot
o ‘f . dont’ parlent les textes épigraphiques précédemment cités. -
e L& auraient 6té gravées les listes des citoyens; et, par un de
~ces déplacements de sens dont il se rencontre de nombreux :
exemples, on en serait venu & désigner les citoyens d’aprés ¢
..~ - la_pierre sur Taquelle ils étajent inserits. Du méme coup, la- .
s destmatmn de ces cubes seralt ’Crouvée, et, avee elle, le sens

AN

" di mot PYTGos. T T e R
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« €et essai de concﬂlatmn s:mple et mvemeu‘(: nous ne sau— Yo
rxons .malheureusement - ladmettre L ERRRND
o ' L’auteur méme, - il serait injuste de Ie dlSSlI’ﬂ\llel', ;
= n ayant qu'une ‘documentation de seconde main, faisait des -’
. :1\', - réserves sur, sa_théories, Nous ne _pensons pas qu'il l’eﬁt
L mamtenue,. aprés avoir examiné les originaux..; = .°
. Les renseignements fournis par les voyageurs, et qull )

n ignorait pas, puisqu'il cité Hamilton, sont déja suffisants. >~ -
: ’Les plus compIets, ceux de Te*uer 5 restent presque exacts.

o 1, L l - p. 423 mil, Il faut a]outcr que, lclon le méme auteur, h Rhodes, une’ -
: L inscription gravée sur une sorte de base (Lycia, 224) porte ces mota : R—OLYOS
. Adpxavg P« mventeur », Follo\n, propose ‘de les tradulre K tombo dc S
B 'Dafrlus wr o TR
2, Researchea in As;a Muwr, II 1842 P 17 sqq .
... %.- A Wilhelm, ayant eu l’occaslon de citer ¢et amcle de Rogcrs (Bellr. n
W gr Inschr.; p. 185), jugeait sés conclusions fausses {der Versuch von Rogert S
" ist perfehlt}. 11 ajoutait prudemment : es handelt sich, wenn ich ohne eigene - _
Anachauung eine Vermulung wagen darf, wohl mr um Denkmaler der Ta- "
tigheit von Steinmetzen in einem Steinbruch, hypothese que nous croyom con-
ﬁrmée, ¢omme le montrcra ’ta suma. R ﬁ :

Ce Lo, pod26, - .- B : ‘_., .:!.
* 5. Asis Mineure,’ 1882, p 360, col. 2, CL ausst la‘ﬂ"um rcprodmte dans )
o :

llmértura de Le Baé, publxe par S. Rcmach 1888 pl 71 R

e
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‘maniére et leur équilibre est assuré par leur propre masse. -

" de joints, et leur surface a été dégrossie & la pointe. Ces .

e

_gjol, il ajoute ;¢ il y a... prés de 12 une chose bien singuliére, se {sic) sont
de trés gros blocs de marbre de la montagne ils sont écaris (szc) et
* taillés comme si on avait enlevé sur toute la face des dalles ce qux m’a fait

-approché, j'ai vu qu'elle avait été dérangée, Notre Turc qui nous condui-’

- Notes d'un voyage & Smyrne, mss. mednt Bnbl Nat,; f. fr.| / nouv. acq. n° 664

) avaitété faltepourdechausserl un des b]ocs uhhsé ensmte commeplerre a batu‘_ ’

LES % PYRGOi " DE TEOS ‘ 187 .
« Ce qui attire surtout I'attention [pres de Sehad_]lk 1], ce
sont ‘de grands blocs de marbre dont I'usage n’a pas encore
été deviné; les plus grands ont environ trois métres en tous
sens, les autres ont moins de deux métres : ce sont de grands
cubes taillés a facettes prismatiques formant autant de ta-
blettes ou de petits escaliers ; on ne saurait mieux les comparer e
qua d’énormes ¢ristaux de sulfate de soude. » Cetie des- - ,

. cription. concorde avec les indications données par les re- ‘ o

lations antérieures, celle de Pococke2 celles de Chandler3 :
et.de Hamilton ¢, - . pol T
Ajoutons que tes blocs ont quelque peu d1m1nue en nomhre ' Ce
depuis le temps de Chandler ; on en voyait alors une vingtaine,
tandis qu’il y en a seulement douze aujourd’hui, disposés
sans ordre, et auprés d’eux sont dispersés de nombreux mor-
ceaux qui proviennent de blocs semblables, dépecés peu & peu
par les habitants de la région, toujours en quéte de maté- =~ .
riaux A batir. Un sondage, au pied de I'un d’eux, a montré - .
qu'ils reposaient directement sur le sol5, sans faire partie
d’un rocher qui aurait été taillé. Ils ne sont fondés en aucune - |

Ils ne presentent pas davantage de traces de scellements ou .

détails dEJd rcnden_t dlﬂimle Imterpretatwn de Rogers : on -

1. Et non do Slvrlhlssar, comme l ecrlt a tort Texier.. :

2. Jo la cite d’aprés la traduction allemande de Johann Fr. Breyer et’ ooy
Johann Chr, D. Schreber, Beschlelbung des Morgenlande‘r, Erldngen, 1792, A
t. III, p. 65. N

3. Travels in Asia JUmor, 1775 p- 99 bas et p. 100 haut

&. Researches in Asia Minor, 1852, vol. 11, p. 19. Citons aussi ‘les notes
rapides de Huyot, Parlant, sans lui donner son. nom, de I’étang du Kara-

prendre d'abord du marbre pour une carriére (sic) mais lorsque je me suis
sait nous. dit qu’on les avait tirés du lac mais cela me parmt bien difficile ».

feuillets 242 10 et 242 vO. - T
" 5. Une excavation i demi comblee qui se tmuvalt dans les mémes parag(‘s

[ L. o
P . . SRR




188 REVUE ARCHEOLOGIQUE

ne comprend guére comment des pierres mal rangées et mal
taillées ont pu servir de registres municipaux.

Mais il est une autre caractéristique dont Rogers n’a rien
dit et que pourtant les autres voyageurs onl tous indiquée,
avec plus ou moins de précision. Hamilton, notamment, si-
gnalait ! que plusieurs blocs sont inscrits et il proposait cer-
taines lectures 2. :

Pourquoi IRogers interrompt-il sa citation a I'endroit précis
ol ce voyageur en vient a ses releves épigraphiques? Je ne le
saurais dire 8 Mais, volontaire ou non, celte négligence est
grave. I eflet, les inscriptions permetient d’aflirmer queé les
soi-disant pyrgoi de Rogers sont en réalilé des blocs de cm'rié_re-

Ces inscriptions sont connues depuis Pococke, le premier,
croyons-nous, qui les ait remarquées 4. A vrai dire, il n’e‘n
avait vu qu'une, déja significative, et Chandler n'en avait
pas noté davantage : LOCO II1I %

Le déchifirement fit un progrés avec Hamilton. Enfin
¢’est 2 Le Bas que revient 'honneur d’avair donné les copies
les meilleures et les plus intelligibles €. .

Elles complétent et augmentent, sauf pour une seule, 1?
liste de Hamilton, et ce recueil fait désormais autorité : il
sert de base aussi bien 4 Bruzza 7 qu'a Mommsen ® ou encore

qu’a Dubois ®.

1. L. L, p. 18 bas et p. 19 haut.

9. L. L, p. 454, en appendice. . .

3. Le silence subit de Rogers est d’autant plus étrange que 'auteur faity

_par ailleurs, état de ces documents : sans quoi comment pourrait—il dater
cos blocs de I'époque romaine? L. I, p. 425, .12 : :

4. L.1,t III, p. 65.

5. L. L, p. 100 haut. Huyot donne aussi les copies de « 3 inscriptions
la piorre de la carridre de Théos » (sic}, L. L, Teuillet 243 10,

6. Le Bas, t. III, n° 112, p. 53 des Commentaires . Il renvoie 4l
déja citée de son Iiinéraire. On voit combien mal était renseign
qui déclarait, L. L, p. 363, col. 2, que ces fragments sont inintelligibles. -

7. Iscrizione dei Marmi grezzi, in Ann. dell Inst., t. 42, 1870, p. 189 sqq-
11 recopie en général Le Bas qu’il modifie une fois d'aprés Hamilton (Le
Bas, 112 § = Br., 248 = Hamilt,, 257). " - :

8. CIL, I1I, 419 (1873). Mommsen ne cite pas Bruzza.

9. Etude sur Uadminisiration et Uexploitation des carrilres dans le monde
romnin. Paris, 1908, p. 95. Utilise surtout Bruzza, le CIL quelquefois.

sur

a plancho )
& Texier

K

“ou : dori?). ;

. pour le compte de qui est faite I'exploitation. Cette formule
. était suivie du nom, au génitif, de l'affranchi auquel était

_ muable. Les textes que I'on trouvera ci-aprés (p. 203, Appen-
- dice) présenteront a cet égard des divergences. De plus,
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C’est lui encore que j’ai eu l'occasion de reviser en sep-
tembre 1925, ce qui, sauf erreur, n’avait jamais encore été
fait. - H : '

Sur les treize inscriptions publiées, il n’en reste que six 1.
. En revanche, j’ai trouvé quatre fragments qui peuvent ou
bien élre nouveaux, ou bien appartenira I'un des textes perdus. . ‘
La gravure est irréguliére et parfois trés négligée; elleest en
général peu profonde. L’écriture est cursive. Ces inscriptions
se raménent aux types suivants : -

A. Laeliano el Paslore cos. Aur(elii ?) Corn(eliani ?2) I II.

B. Orfilo et Pudente cos. loco XL ex r(atione) Dio(doli?

;

C. Pudente et Pollione cos. loco XX ex r(atione) Dio(doli?
ou : dori?). A . '

Ainsi elles se rangent dans la catégorie bien connue des
marques de carriére 2. «
" Les renseignements fournis sont les suivants :

10 Date consulaire indiquant I'année d’extraction.

20 Numéro de I'emplacement (locus) exploité par un con=
cessionnaire ou entrepreneur 5, S

30 Formule ex rafione (ou, en abrégé :ex )4 indiquant,

confiée cette charge ®. E '

Gy ,
40 Enfin, parfois, le mot numero (ou, en abrégé : n) suivi
d'un chifire, indiquant le nombre de blocs expédiés °.
Ces indications ne se succédaient pas dans un ordre iin-

. . - “ .

1. Les autres peuvent étre considérées comme perdues. 1 est peu probable ;
qu’un heureux hasard les fasse retrouver dans une maison ou dans um en- = .
trepdt de marbres, comme il advint & trois inscriptions de Synnada. (Mon- -~
ceaux, Bull. Soc. Antig. Fr., 1900, p. 323 sqq.) . P

2. Cagnat, Epigr. lai., 4° éd., p. 335-337; Dubois, L L, pass.. | ’

3. Dubois, L. L, p. xx1x ¢t xLvI bas, et p. 95-96. R .

4, Et non pos, comme le proposait Dubois, redemptione. - K B I
5. Dubois, L L, p. 96 haut, .. .~ ¢ T :

6. Dubois, L1, p.xLv. ¢ L T ST

S <~

Lo
'

[
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certaines inscriptions sont plus détaillées que d’autres .
Nous avous trés peu de renseignements sur les carriéres de
Téos. Elles étaient situces a I'est de Sé¢hadjik, entre ce bourg
et Sivrihissar, & lendroit nommé aujourdhui Karagjal,
et au nord du chemin reliant les deux localités précilees.
On en tirait une pierre grisitre, celle qui servit a4 la cons-
truction du temple de Dionysos 4 Téos 2. .
Actuellement, 'exploitation esl arrétée, depuis longtemps
sans doute. I emplacement de 'ancienne carriére est occupé
par un étang plud ou moins marécageux. Alentour, couverts
d’une maigre végétation, des monticules pierrcux représentent
les déblais 3, et, prés de 13, se dressent les fameux blocs de
pierre. Les inscriptions permettent de penser que l'activité

des carri¢res avait atleinl son maximum vers le 1e siécle .

aprés notre éret. Ce développement fut considérable, 4 enjuger
d’aprés I'étendue de I'étang et d’aprés les numéros des loci®.

Ainsi la destination de ces bloes parait bien établie. On
se demandera pourquoi ils présentent une -découpure en gra-
dins. L’hypothése de, Hamilton qui y voit un support pour
des vases ¢ est plus amusante que sérieuse. Selon nous, ces
entailles, qui ont paru énigmatiques, sont susceptibles de
deux explications. = - ‘ -

_1. Hirsclifeld, Die kaiserlichen Verwallungsbeamlen'... 1905, 20 Aufl., p. 164
L’indication donnée & la page 169, n. 3, est incompléte. o e
2. Je ne sais pourquoi certains suteurs parlent de marhres colorés a Téos :

el Dion Chrysost., Or., LXXIX, p. 664 M. « Afav edypdav xal mouxiduy w

Paul Ie Silentiaire, 11, 216. . : . .
8. Ils rappellent, par leur aspeet, les collines artificiclles d’Aliki (Thasos).

’x Dans ‘un article récent ol il étudiait un papyrus iatin relatif ala - -
défense du Danube (Aegyplus, IX, 1928), Georges Centacuzéne a rappelé .

" ce qu'élait le régime des carriéres en  Egypte sous l'empire romain et
sous l¢ Bas-Empire (L L, p. 84), Il croit pouvoir lui comparer le systéme

d’administration en vigueur dans les mines de Dardanie ol furent déta- y

c?lé_s des officiers et des soldats appartenant & Parmée de 1a Mésie inférieure
- (ibid., p. 94). E . :

5. Nous possédons sur ces carriéres divers textes : outre Dion Chrysostome

«t Paulle Silentinirs, cités précédémment, Grégoire de Nysse, in Eul. hom., 111,
P- 656 (Migne); enfin 1'édit de Théodose. Rossi (Bull. arch. crist., 1868, p. 24),

'+ étudiant la condition des chrétiens condamnés aux travaux des carridres, . e

" cite les carriéres de Téos d’aprés Le Bas,

\

‘ 6. L_Al"p.is.-‘_ i - L -, ‘ . R \

e

_ dravers les dges, rappelle que les textes « attestent Temploi courant -de mom-

.- tion» (p. 230); de certains ‘textes ¢épigraphiques, #l croit pouvoir conclure. .
' _que: 1°.« les anciens &taient parfaitement capable I !
pour leurs chantiers, des charrois do matériaux dont lepoids -dépassait no-

.. devaient, en conséquence, disposer d'uo o

\
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10 Elles seraient dues aux procédés d’abatage. Les anciens, |
on le sait, procédaient par taille en gradins, et ces gradins
étaient droits ou inclinés selon la position des bancs®.

1l se peut qu’aprés avoir isolé un grand bloc, les ouvriers
aient -eu ensuite, pour le débiter, I’habitude de couper dans
ce bloe d’autres picrres, au moyen de trois entailles. On ne

- s’¢tonnera pas de la dimension des blocs si 'on songe aux

masses de pierres énormes que les Grecs et les Romains ont

su .détacher, comme I'altestent maints exemples., *- - .
20 FElles seraient motivées par des raisons de transport 2. )

Car la carriére n’a pas seulement alimenté les constructions

. de Téos 8. Elle exportait probablement plus loin, par mer. Le’
 fait est assuré par la présence, auprés du mole immergé a . -

S¢hadjik, d'un bloc tout semblable &4 ceux du Karagjbf‘.

Or,- étant donné son poids {(environ 5 tonnes), la pierre ne
pouvait &tre charriée sous forme de cube plein, telle quelle
sortait de la veine. Avant d’étre expédiée au port, elle avait
besoin d’étre préparée, el elle était découpée selon un mode
régulier . - ‘

1 1 :

1. Diet. des Antig., art. Metalla, p. 1861, col. 1 (E. Ardaillon). B .
2, Sur les transports par eau de masses colossales, of. Descr. de VEgypie,

o

* 1809, Antiguités, . 1T, appendice 1, p 12.." » .

8. Et-méme-en oe cas la nature du terrain rendeit plus commode qu’un v
transpont par terre,un transport par bateau .du pertus geraesticus - au porius
! v B R . L.

- ante urbem. . v T o . - L
4, Clest oelui dont il est questionpage185. Nous avionspenss, A. Laumonier -

et moi, qu'il aurait fait partic du quai du méle, ‘ais c'était une erreur, car
la foulée des gradins cst trop étroite et il n’y = aucun exemple-de mdle ainsi
construit, Le bloe a été précipité & la mer par une fausse manceuvre lors de

Yembarquement. - - . . . - : Lo
5. Sur le poids que pouvaient trainor des bétes do somme, cf. A. Jardé, .-

Céréales..., p. 195 et référ. — G. Fougéres, rendant compte de ouvrage du .
commandant Lefebvre des Noéttes (J. Sav., 1924) sur la Force motrice &

breux attelages-par couples pour le charroi-des gros ‘matériaux de construe-".

g @’ organises .couramment, -

#akilement Ses maximum do %80 et 492 -k‘ilogmmmes'-adm‘is par “Xénop'hfn :
ot 1o Code Théodosien pour Jles serviees e messageries '*lourde.s »; 30« 4l -
de de Araetion pratique, appro- Vo

. N o




192 REVUE ARCHEOLOGIQUE

O1 se demandera enfin pourquoi certains blocs sont de-
meurés en place. La réponse est aisée : ils formaient des
marciiandises de réserve, des stocks, dirions-nous aujourd’hui,
pour une anriée ou I'exploitation aurait été moins active, les
commandes plus nombreuses : les carriéres de Synnada offrent
des exemples analogues 1.

On peut supposer sans invraisemblance que ces blocs
allaient étre expédiés quand V'exploitation fut arrétée. Ils ne
furent plus que les témoins muets d'une longue prospérité
anéantie pour jamais, et, maintenant, ils disparaissent peu
a peu pour s'éparpiller dans les pauvres masures des villages
voisins.

*
* %

Il reste & nous demander ce que désignaiént les pyrgot.

L’inscription qui pose le probléme a été publiée par Boeckh 2
On y ajoutera une aulre inscription, également publiée par
Boeckh 3, mais revue depuis lors 4. '

Le premier de ces deux textes a été fort maltraité. Le début

conserve 5,
On y lit une série de noms d’hommes déterminés par un

prié A Uemploi simultané de 6V (et méme davantage) bétes de trait
attelées par couples. » (p, 231). | : -
1.-Duboeis, L I, p. 83. — Nous ne pensons pas qu’il y faille voir, avec Le
Bas, L L., p. 53, col. 2, des blocs destinés & un édifice resté inachevé ou
« jugés défectueux et rejetés par les architectes » (nous n’avens trouvé au-
cune marque de réprobation). o - P
t 2.CIG, v° :3064. Les voyageurs du xix® siécle, et notamment Le Bas, ne
Pont pas retroivée, Il n'y a pas la motif & mettre en doute son authentieité :

Minoure. - : . Cs
. 3. CIG, m°8081. - . ’
" 4, Par Pottier-Hauvette {(BCH, IV, 1880, p. 174, n° 34}. — Il y aura
également lien dq consulter : pour les symmories, CIG, 3065, 3066; BCH,
IY, 1880, n° 22; p. 168; p. 169, p. 174 et surlout p. 175, n° 35; pour le
hiereus éponyme, CIG, n® 3068 et Le Bas, n® 93 ; pour la tribu des FeAéovees,
: CIG, ros 3078 et 3079. - o . N
*. 5, En réalité le €I @G nous offre une lectio delecta faite par Beeckh d’aprés
les copies de Pococke et de Guérin dont il disposait. Cf. les corrections pro-

4 ’

et la fin manquent. Le reste, soit 35 lignes, est plus ou moins

" .4 Athénes % :

on sait trop les risques courus par les documents archéologiques en Asie .

. Pededvrov.

A doséeﬂ par Bechtel dans Collitz, GDI, 1T, 2, p. 695, no 5635. I
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nom de pyrgos et par un nom de tribu. A plusieurs reprises,
il s’y rencontre le mot dvapyov (s. €. #r05) O dvapya, suivi d'un
chiffre. Aussi Boeckh pensait-il quil s'agissait d'une liste
de magistrats éponymes ! et sans doute annuels % \

Ce qui nous importe ici, c’est le mot pyrgos. Ainsi que Pob- -
serve P’éditeur, la formule oit il figure change. Elle présente
tantot le type : wob... migyow (L 1 & 112 inclL), et tantot le
type : & rob... (nom)... wopyov (1. 14 a 1. 16 incl). Ce mot
pyrgos parait désigner une division de la ville. Mais laquelle?

Boeckh songe tout naturellement I'Attique et il en rap--
pelle brievement? la division en démes telle qu'elle fut ins-." -
tituée par Clisthénes 4 : un Athénien pouvait soit appartenir'~
A un génos et 4 un déme du méme nom, soit étre inscrit sur
le registre d'un génos et d’un déme différents. Cctte remarque
ne nous éloigne de Téos qu’en apparence, puisqu’on y trouvait
le nom d’une tribu ionienne 5. ' ».

Les tribus de Téos comportaient encore des divisions moins
importantes que l'on peut comparer. aux phralries ou aux
frillyes d'Athénes ou aux obae de Sparte. Si I’'on suppose que
ces genles habitaient & certains endroits, ne peut-on admettre _
au surplus que le lieu de leur demeure avait recu son nom de R
Fun des fondateurs du génos ? Lt pourquoi n'y aurait-il pas, RO
4 Téos, outre la division gentilice, une division topographique -~ . ..
ainsi qu'en Attique ou & Sparte? La double désignation de -~ -
I’ « archonte » tendrait & le prouver. Tandis que le deuxiéme .-

. hom, Bp;&a‘z’&ng p. ex., est un cognomen, un patronymiqu§, le_ et
premier est le nom du pyrgos, qui, & Téos, équivaut au démos |

1. I] avait noté enoutre que d'aprés CIG, n° 3085,lc prytaneétait éponymo »
st, d’aprés CIG, n® 3076, VépLov. 1l eh conclut qu'il y eut des modifications -
dans les magistratures suprémes. . JEE ] - Do e,
2. Méme opinion de Bechtel, I L, selon qui la liste embrasse un espace - .
Michel, Recueil, n® 666,se rangoal'avis deBoeckh; ' 7
talogue d’archontes ».

B
\

d’environ'quarante ans. Ch.
S. Reinach, Tr. d'ép. gr., p. -388, n° 1, y voit un «cal

. 8. P, 650 du tome IHduCIG. -, 7 o
‘&, Faut-il dire que la question a 6t
5, Comme le prouvent les inscri

as RN =

e iénouvéléé depuis lors?  © L
ptions CIG n°® 3078 et3Q79 PN Y N

-

.

" 6 L. L, p. 650 et 651.

- »\,'\\p
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Cet'te identification du démos athénien et du pyrgos téien
fut genél.‘ale.ment acceptée * jusqu’a Schefller qui, le premier,
com})a‘tnt \;1.vement Boeckh ? et proposa une auire explication.

Apr::s avoir rappelé que tous les hisloricns s’accordent a re-
con'naltre dans le mot pyrgos une désignation locale, un locus,
mais que la nature de ce locus préle a discussion, il oppose &
la rt‘héoric de Boeckh toute une série d’objeclions,.

' l(‘)ut d’abord la formation d’Athénes ne saurait étre compa-
{ee a c'e]le de Téos. Les divisions nommeées démes existaient
4 une époque irés ancicnne et le synécisme de Thésée unifia
le pays en conservant les anciens cadres, les démes, et en trans-
form.apt seulement les magislralures locales en magistratures
municipales. Les habitants pouvaient, tout en restant -ci-
toycns, habiter Athénes et la campagne. Rien de 1el & Téos.
Les colonics ioniennes ont commencé par étre des villes, en-
tourées de murs 3, ,

Le .territoire de Téos, malgré les allusions qui y sont faites
parfois, ne pouvait éire étendu et en tout cas ne saurail étre
comparé a celui de 'Attique. C’est un trait commun 4 toutes
Ies cités ionjennes qu’elles s’occupaient principalement de .-
.c’omr‘nerce et négligeaient lagriculture¢, au contraire de
IAttique, e:ssentiellcment rurale, jusqu’au ve siécleS. Il me
f‘aut pas objecter que, méme possédant un territoire de faible ~
Zten,due,. Téos a pu connaitre une division comparable a celle ,
s st e et

‘ pport avec leur puissance,
et ».cett.e hypothése a contre elle la vraisemblance. )

111?.?{3:30%?1' of Greece, 1851, III, p. 250 8q.) ’a’y rallie cntiéreme;\t. ' \f;
decitoyens W}"antlif: saix?::le; chaqule Pyrgos correspond une symmorie, groupe. -
un culte.communs et un héros épon; Bchoe- ‘
mann éleva quelques doutes (trad, d’aprést éditi R 1584 )
om q . Tédition de 1871, p. 158 du t. &). -
Vischer (Rhein. Mus., N. F. XXIL, 1867, - s que
., N. F. XXH, 1867, 313- ‘ i
Grote. Il .conteste lement I’ "'ﬂ'inn de laszsx)n::;fi‘:uar e &V‘f ~'1F“
2. Dersbus Teiorum, Loipzig, 1882, - ’ : N
% 9Cf. G. Glotz, Hisloire grecque, 1, p. 388-390
L l;. ‘\If.'ghaptﬂ,, Pravince romaine, 'p‘ 174, n. 15,
5. J. Toutain, I'Economie antique, Paris, 1927 49
' . v « epe 3 4 * i y t
L P, jCIoc}'w? la Civilisation athénienne, Paris, 1927, ppl.)p ¥

,ot Francotte, ia Polis grec.qlw'. B

VoA
B

78 of. aussi .
29 ot 46 haut. R

~ vasion (Cariens et Lél

. .comme des régions de la ville &

" comme 2 Olbia s cf, Syll.3 n° 495, 1. 1
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En second lieu %, nous connaissons par la lettre d’Antigone
Texistence 4 Téos des xdpar et des émabh e TV THE Rdews
o demeuraient, outre certains peuples chiissés par. 1'in-
éges), des Grecs émigrés qui s’adon-
naient & I'agriculture. Identifier les pyrgoi téiens et les demes
attiques oblige 2 admettre que les pyrgoi sont ou des kémai
ou une subdivision des kéma. Cependant le mot pyrgos im-
plique une idée de fortification que ne suggére pas le mot de
kémai et, par conséquent, il est difficile de faire paraitre un
tapport entre ces deux mots.. © T . 0 AR

Schefller se refuse encore & voir une analogie¢ entre ladési- "
gnation de certains des démes antiques d’aprés un nom de "
génos et celle des pyrgoi d’aprés un nom de personne

Enfin, si, par hasard, les pyrgoi ont eu a l'origine un sens

»
Gpwmv,

. Jocal, Scheffler sé¢ demande olt ils pouvaient étre situés, car

il en reste vingt-sept et leur nombre était encore plus grand.
11 est donc peu croyable que les pyrgoi aient pu correspondre a
des kémai fortifiés ou fortins. . ‘

Toutes ces raisons rendant inaccept
Boeckh, Schefller pense que les pyrgoi doiv

able V'explication de -
ent étre considérés
On sait, en effet,.que la ville possédait des tours 4 et quey
fréquemment, les tours sont désignées par Je nom de héros. -
«que 1'on veut honorer ou de personnages dont on veut per- .
pétuer le souvenir % Ly SRR

1. Scheffler, L L, p. 38. = ‘ !

2. Tl rejette aussi explication qui verra
.comparables aux pjuxtz des Léléges, m
-m’échappe (p. 38 bas et 39).

3. Cest I'opinion qu’adoptera Szanto dans son
Phylen {Sitzungsber. d. Ak. der Wisa. ‘in Wien, ph.-hist. Klasse, Bd. CXLIV, -
5. Abh. p. 58 == Ausg. Abh.,p. 271) qui considérelcs pyrgoi comme des.« Stadt-”
.einteilungen », — Lécrivain, Dict. Ant. 5. v. Phyle, p. 453,y voitdes = dis- .
tricts locaux », sans se prononcer sur leur caractére.
:gelon G. Glotz, la Cité grecque, Paris, 1928, p- 16: « le territoire fle T.éoa‘
fut couvert de vingt-scpt castels qui servaient de refuges aux cultivateurs’
et qui devinrent les centres de I'administration {les ‘pyrgai 'ou toqrs) »

- 4. Le Bag, n01557. > . - Ly S
. 5. Notamment de ceux qui

it dans les pyrgoi des lieux fortifiés
ais j’avoue .que 80M raigennement

&tude sur Die griechischen

' B
v

a réfection des Temparts, -
envoydé W'Latyschev IOP_ e
T T

oxit contrihﬁé al
56, ot il est r

A

Enfin,plus yécenmmeirt, . .. RN
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La dl\.'lSlOIl en pyrgoi se serait superposée a la division en
symmories 1,

Qnﬂaccqrdera volontiers 4 Schefller que la théorie de Boeckh
doit et?e écartée, mais celle qu'il nous propose ne saurait étre
acceptée sans réserves, ni méme sans objections.
tra]iilife t;sitn Slinscl(l)flllisante et singuliére. Une division adminis-

Gue ne permet de comprendre dans aucun

« se§teu.r » les habitants de la campagne 2 et heurte la loi d’or-
gaiu‘sf;hon qui a'pparait dans toutes les cités grecques. Car
es IEChc;)rl/‘sesett (;bl;gfé dde supposgrz que certaines kémai rester}t
Gtabli & que o < né,_ es pyrgoi . Or Francotte p.arait av?'lr
Gl - a .t,y cnsn{e sur lequel’on a tant discuté déja
o tel-,(-lil::): foinpgte deux operahgns, I'une politique,
les prgot de Tl('?os . De pluns, pourquoi vouloir expliquer
joL 0s en eux-mémes, sans chercher si des cités

de la région ne présenteraient pas de divisions analogues?
Enﬁ'n, le rapport que Schefller prétend établir entre les sym-
mories el les pyrgoi nous parait contestable. L’auteur a voulu,

a .
toute force, trouver dans les pyrgoi une division civile et

Serrﬂoriale. La; vérité nous semble étre ailleurs: il faut voir
ans les pyrgoi une division militaire. v
Celte interprétation n’est pas entiérement nouvelle. Ele

est esquissée dans I'ouvrage de Francotte ¢ : « On pourrait.

d » . » H
t;mc croire que le's pyrgoi n'ont rien de local; tous les cl-
yens sont repams en groupes qui correspondent aux tours

Euz., 1,16, p 43 et 99, p. 132 (« Olbiae turres hominum privatorum ihpensis ‘

saepi i i
pius extructas eorumque qui exstruxissent nominibus designatas vidimus...

22:: :ame—n tl::‘ris a Cleombroto dedicata fortasse sub Herculis nomine erat .
; ) (= n® 32, p. 54, et n® 179, p. 195 de la 2° édition parue en 1916

4 Pétrograd). - -

A Lo L,p 42 - . ‘
L, p. 42 : « jam prioribus quidem temporibus Teiorum populum gola .-

", gentilicia ratione, i, e. in sy i ivi
, symmorias quotcunque, divisum fuisse apparet.

Postea vero ( u. sC10) to vICo8
qua de causa, nesci i i 1 i
’ ) tota urbs in pyrgos quoque, 1. &. In Vi [

. est distributa »,
2. La remarque est de Francott <
e, L L,p. i -
3. L. L, p. 46 bas. L +P-437. S B
& L.L, p. 106 et p. 111. oo
5. Il dit notamment, p: 111 : « La condition du synécisme est... 'établisse-

»

inent d’une organisation une. » - ' .
i ! . ) B PO

.06 L., p. 13738,

" d’un quartier donné se rassem
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on ait 4 aucun moment tenu compte du
s font également partie citadins et
ont-ils un certain ca-

de 1a ville, sans que I'
domicile. De ces groupe:
campagnards, et peut-étre, a lorigine,

ractére militaire?, » ;
Or une inscription bien connue de Smyrne semble pouvoir

autoriser un ton plus affirmatif #:

Tovg év aivlqzéaml Tevdl|yfon dmd 705
mhgyov T0b Tils 'Ayalis To| s éws ©09)]

. T Efzs’mpz’[a;.

. On y doit voir, ainsi que le remarquait le premier éditeur,

. G. Perrot 3, « un fragment d’une ordennance relative aux dis-

positions prises pour défendre la ville et en mettre les citoyens

"2 méme de repousser toute attaque méme imprévue. Ce qu’il’

y a de plus important, en pareille matiére, c'est que chacun,
en cas d’alarme, sache d’avance ol se rendre, o frouver ses
camarades et ses officiers. On y avait pourvu par des pres-
criptions et des afliches comme celle que nous publions ».
En ouire, Perrot suppose que, ¢« au point de vue de la défense,
chaque quartier formait comme une unité, comme une petite
cité dans la grande, qui devait étre pourvue de toutes ses res-
sources propres, avoir son .artillerie, comme nous dirions au-
jourd’hui ». | o TR
Sans doute, objectera-t-on, Yinscription de Smyrne n'est -
pas exactement comparable  celle de Téos. Drabord il est
question dans cellela d’un dpgedov, mot qui indique. un -
groupe de maisons se touchant les unes les autres, une insula,
comme on dit & Délos et & Pompéi. De plus, le mot hoyes est -
ici employé au propre, 'ordre spécifiant que les habitants
bleront dans Vespace compris
t désignées. Mais si, dans le
4 affirmer que le pyrgos . .

N

entre deux tours expressémen

texte de Téos, rien ne nous autorise
1. Bilabel, Ionische Kolonisation, 1920,}. 203-204, s’en tient é.gal'eméntf -
i I’bypothése, — Chapot, I L,p. 174, n. 15, n'est pas plus ‘aﬂirma.u‘f.-
‘9, Syls, no 961, R S
3. R.arch.,1876,ll,p.§1sqq. Sl e C e )
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doit étre pris dans son sens propre, rien ne nous interdit d'y
voir un sens dérivé de celui-la. Il se peut qu’a Porigine, &
Teos: le mot pyrgos ait désigné une tour du rempart, puis il
auralt' pris une signification plus abstraite et aurait marqué
une division ‘militaire, distincte et indépendante des autres
divisions 1, .
On a dit plus haut que les tours pouvaient porter des.
noms : il en était ainsi & Smyrne 2 et peut-étre aussi a Téos.
-1 reste qu'a Smyrne les hommes se réunissent cntre deux .
tou1*§, — ¢t cet espace de rassemblement est numéroté —
tandis qu’a T¢éos, ils appartiennent 4 une tour, ct cclte tour
porte un nom qu’elle donne & la section. On ne soutiendra pas
quet l(;s deux procédés de « mobilisation » soient bien diffé-
rents 3,

Ces traits de ressemblance n’avaient pas échappé a A Wil-

.1. CE. la dériyation donnée par H. Estienne : 1° « turris »; 20 ¢ frequens.
::-llram ap. Tt:agwos quum do turribus qui proprie dicuntur, tum de muris
b'l»resdlmpom‘tas habentibus » 3° par comparaison avec les « turrcs » mo=

tes des anciens, le mot désigne la phalange: nous patlons plus bas de
¢ section », J'ajouterai un autre trait de ressemblance entre Smyrne et Téos :
Bous savons qu'a Smyrne la ville s composait de quartiers trés divers, au
tex}lolgna{io du rhéteur Aristide (I, 374), cité par Armin von Gerkan ’Grie—»
f{;tsrf(l)m ﬁtadtem;l.,dpf.rwo 8qq. Or, & Téos, on a pu déja repérer surle ;crrain .-

mbreux et différent iers ; ‘Béqui ier,.
article précédemment citéB. ‘l“a“‘efs el ¥ Biquignon et 4. Lawmonier,

- g. }ns;r. citée, p. 197, 1. 2 et 3.- - . ‘ f

. Jo dois signaler les idées toutes particulidres d’Ed. : . des -
Altertums, 1893, 1I, p- 307, « das Gcgict von Teos feifall\lffyifnnn gf:;'cfmf? -
d. h. oﬁel}bar Adelsburgen, dic den Namen einzelner Personen tragen... »

. et plug 101{1, en-note : wipyo: von Teos, von Schefllér... mit Unrecht fiir” -
St.adtquartwre (obwohl es auch in der Stadt solche Thirme gegeben haben.
erd) erkla'rt ». Wilamowitz souticnt une opinion "analogue (Sitzungsber.

‘ ]I;(‘zd: l’?erlz_n,.1906, n, 4 de la p. 63, p. 64, Ueber die ionische Wanderung) ©
L 4]() xob'rrup-yoz sind natur]lc.h villae, Landhacuser des grundbesitzenden Adels.” :
"hp:iwhegemét d.as. Wort im Hellenistischen und noch heute. Gleich B7ueq :

5 es lll‘lpl?l.es, Pheen. 1706. » Or cette interprétation d’Euripide ne
, hous p:’i’!:alt pas s'imposer. Pour le fond de cos opinions, dont om retrouve = °
ﬁ;l:(;r:[: 1 e41:ho (!ansdBllsolt, Griechische Staatskunde, 1920,’ p. 152, nous espé—; o
que’la suite de notre étude le réfutera. Sur 'emploi du mot.' dpyos,tef. . o

G. 'Slt’tl, R'w. .S:t. Ant., 11, 1896-97, p. 68 aqq. — Je ra[l:pc]le aussila“dfslucs:sion -

’ gul‘ s es-t__'elevee 4 propos de la signification du mot dans les papyrus © e
r. Prcls)gl\(e, ‘Hermes, LIV, 1919, p. 423-432; Ed. Meyer, ibid., LV, 1920, -
p- 100-102;]Albrecht AlL, ibid., p. 334336, .. .-V - RN L
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helm, car il a eu P'heureuse idée de rapprocher inscription

de Smyrne d’une autre de Stratenicéel, et il a été amené &

faire dans ce dernier texte une ingénieuse correction? :

Astrepos [nlidlylos™ < ow-

afipoiteala Tpos ) TéL

‘Hpeadeiwe ol TO €50"

- péunt “ qmla[x]az’mzj g

5., da 16 Dapofpducoy xal 0

e’xc’pmv éwg Tol 1';o-i

tapod Emlovpov <. :
S peraday. Tl .

\
‘

~ On e veit, ce texte fixe pour les habitants d’une ville ou
d’un quartier un lieu de rassemblement pour le cas d’alerte.. -
Pareil usage n’a rien d’insolite 3. - .

On est ainsi conduit & concevoir une division de la cité qui
se fonde sur un fait matériel : I'existence de remparts.

C’est 4 un résultat analogue qu’était arrivé Francotte en
s’appuyant sur un texte d’Aristote . Mais il en tirait des
conclusions beaucoup trop absoluess . - . :

LN

v

9 . ) R . .
¢ IR ot Ch

1. Le Bas, n° 527. ' . oer oot
9. Beitr. z. gr. Inschr., 1909, p. 187. ° L L e
3. II pourrait étre encore attesté, si besoin en était, par d’autres textes
cmpruntés aux auteurs militaires. Dittenberger cite celui de Philon (Byz.; -
Mech.,1.5, 92, 42) concernant la fortification d'une ville; mais on connait aussk
des catalogues indiquant de pareilles gardes; rappelons, entre autres,le Pap. .
Ozyrh., I, 1898, n°® XLIII, verso (datant de' 295 avant notre ére environ) .

.

qui nous apprend que.les
leur est assigné auprés de leur domicile (cf. lo compte rendu de¢ Wilamo- .
witz, G. G. Anz., 1898, p. 676). Voir enfin lcs décrets de Tomi, colonie

de Milet, concernant la création d'une garde de quarante citoyens. Syll. 3,

n¢ 731, o ‘
4. Pblis grecque, p. 137. . L i A

5. Le passage & Aristote, Polit.,, VII, p. 1331 a, 1, 19, éd. O. Tmmisch, est .

trés général. Aristote, fragant le tableau de la cité idéale, se prononce sur -’

V'utilité des remparts. Il préconise des fortifications inexpugnables, qui sé

"~ composeront dé murs et de tours, Cés-tours pourront aussi gervir aux réum.or}sv
" des citoyens, Mais ce n’est’la qu'une remarque incidente, Les auteurs de traités
' des tours comme leux de
né peut imputer au'maitre d’AlexandFQ -

RN

’ .
. b

réunions, en temps de guerre; et:on
. ) RV RN

S

habitants ont un véritable poste de garde qui - .
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Il aurait pu invoquer plus 4 propos un texte d’Aeneas qui,
sur le sujet en question, nous semble décisif 1,

. Cet auteur, qui considére seulement les moyens de mettre
rapidement les citoyens en état de défendre leur ville, con-
seille 4 chaque cité d’adopter une division du rempart en
« secteurs », dirions-nous, qui correspond a la division en
phylai. L’espace a garder est proportionnel au nombre
d’hommes de chaque phylé, dont le chiffre était variable. Les
alliés assureront aussi un service de garde. Enfin, la « mobi--
lisation » sera en quelque sorte préparcée dés le temps de paix.
A cet effet, les citoyens seront informés du poste qui leur est
assigné en cas d'altaque. Etant groupés par glux, ils sau-
ront aussi sous les ordres de qui ils se rassembleront. Chaque
chef de pgipr, ou gundpyme, leur. fera connaitre le lieu de
réunion qu'ils devront rejoindre. Ce systéme est établi sur-
tout en vue de faire face rapidement & une surprise nocturne.

I1 peut éire comparé A une milice, & une garde civique. Mais .
il peut également rendre des services dans le cas d'une guerre

durable. On voit donc que ce texte compléte heureusement
les renseignements donnés par les inscriptions 2 '

parcille contradiction avec la doctrine de son époque. Aristote a considéré, -

je le répéte, la question d’une maniére toute fortuite.

1. Aeneas, L. 1, eh. u1, p. 20, des Griechische Kriegsschriftsteller de

'H. Kéchly et Riistow, t. I, 1853, Leipzig. (Je n'ai pu consulter Yédition de
Hunter-Handford, Oxford, 1927.} Voici co texte: « ... Ei Exdety quAq pépos
TL T00 Teiz0us %M, pew dmoBzieiey, iy’ & EAIoToar sd0Us al uhai puiiiouoy: xaTx
mohumhrOiay 82 QuATic ExdaTys 7o péyslog Tob Teiyous GuAaTTOVTLY EmerTa
oStwg &9’ Exdotng puAiic Tolg Suvapévens Tols cpast moveaat GmoNEysLY 61§ TE
: Thy dyopdv xal Tag meprodlag, xal & T dAho B:i ypTiabur Toig ToretTorg dvlpd-
o - mow, ‘Opotgénos 3¢ xal gpovplov Umd Guppiywy @povgoumEvay REpDg Tt TOU

70h suvteTiyOon Tobs mokizag. Ilpdtov plv poung ixderrs amedefar fupipyny
- avdpa Thy Emietxéotatov/ Te xal QoovinwTatey, mphg Gv, fdv Tt dnposionrTong
- yuxTog yévyrat, suvalsowhvcovTar. » ' . :
- 2. Faut-il rappeler qu'il date du 1v® siécle? (Schwartz, in Pauly-Wiss,
R.E., s 0. Aineas, t. I, p. 1019-22.} — Le mot fiur, qui figure dans le texte

: ) dugodov ou Aabpa, quartier, cf, en dernier lieu, Ilermann Rink, Strassen- und
AR x " Viertelnamen aus Ozyrh. Giessen, Darmstadt, Winter, 1924, Jo nele connais
KA .+ que parle compte rendu do P. Collart dansla REG,XXXVIIIL 1925, p. 122:

- . ;

Telyoug T ouppiywy Exdatorg ¢rodiSdefn guidtrety...  Evelphvn 8 xal bde.

N _"est comparable au mot &ugodov: 1'un et 'autre de ces mots désigneunt un’
e T *, " quartier de ville {cf. p. ex. }a définition d"H. Estienne). Sur ces mots fup, rue, .

’
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Dés lors, que penser de linscription éditée par Boeckh?
Si Pon admet avec neus que les pyrgoi sont une division pu-
rement militaire de la ville de Téos, on résouzdra peut-étre
certaines difficultés. '

On: s’expliquera d’abord la qualité des personnages qui
figurent sur cette liste. C’étaient des chefs de la milice. Aeneas
rappelait que chaque quartier devait étre placé sous les ordres
d’un citoyen, particuliérement désigné par ses qualités de
sang-froid et d’expérience. Est-il trés aventuré de supposer
que ces chefs locaux sont groupés a leur tour sous le comman-
dement d’un efficier supérieur ehargé de diriger la milice el
les opérations. de défense? L'inscription: énumérerait les per-
sonnages ui se. sont succédé & ce poste supréme . Rien.ne
prouve que ces fonctiomnaires aient été éponymes. Leur
‘désignation est insolite. Boeckh I'a remarqué aveec raison :
le nom du pyrgos vient au premier rang 2, puisque l'individu
est considéré non pas comme ciloyen, mais comme élément
d’une organisation militaire. Nous n’agissons gucre autre-
ment : l'indication du bureau de recrutement avec le numéro
de son registre matricule figure d'abord. sur le livret militaire :
de tout réserviste, ear ¢’est Vindication fondamentale. En
second lieu, rien d’étennant si deux personnages appartenant
2 ]a méme tribu n’appartenaient pas i un meme. pyrgos. La
division en pyrgoi a di étre faite; d’aprés les principes

« Il est rappelé que 1'duqsday territorial, ¢’est-d-dire Lun des éléments, des
villes égypliennes construites en damier, ne [correspond| pas toujours.é.lt&p- ]
goSov administratif, » Il y aurait donc eu la différents principes de ‘dw'ls:ons
portant un. méme nom. Pourquei »'y murait-il pas: ewa Téos un prineipe de
division militaire ne correspondant pas aux autres? Enfin on trouve un

" apopidapyog ayant, aussi bien que le fumroyns, des attributions militaires :

. Yaffirmer (tour, puis quartier de la towr). -

Philon de Byz., Belop., 93, 8 : « Toig aupeddpyporg auwdipara didoclat »
ils, par Droysen, Hearsesen, in Lehrbuch den gr. Antiquititen, 11,2 (_188_9),
p- 262,.3. Que le mot mipyog ait fini par avoin, en. pareil cas, une sig’mﬁ‘- ;
-eation comparable: 4 eclle de fipy o Ergoday, il semble qu’on seit autfmsé &

1. e met dvapyav (s e. Frog), qui revient A plusiours reprises, désigne

. . Y A
-peut-étre les années o, pour une raisoOn gue NOUs. IgNOTONS, la milice n'out

pas. de. commandant en ehef. L s L
_ 3. Cf. plue haut, p. 193 ;. et aussi Busolt, Grieclische Staaiskunde, p. 267,
avec la réserve indiquée ici méme, p. 198, n. 3.1 .. - IR
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d’Aeneas, selon des considérations Lerritoriales, chaque citoyen
devant rallier le pyrgos le plus voisin de sa demeure. Deux
Téiens peuvent, tout en élant parents, avoir un domicile
différent et se trouver placés & des postes de combat diffé-
reuts. Tel est le cas de Nafwy et de Ildradpo; : chacun des
deux est un Bawsxidz;, mais l'un appartient au pyrgos de
My,paaog, Pautre & celui de Zirvs. Enfin, si le nom du pyrgos
et celui de la tribu présentent parfois une ¢étymologie
commune (Aaddu el A#[d]usg), il n’en faut pas conclure
que la division en pyrgoi ct la division en phylai sont
dépendantes 'une de 'autre. Cette coincidence doit s’ex-
pliquer autrement. On a rappelé plus haut que les tours des
villes portaient souvent un nom. Le nom choisi peut étre
celui d'un des fondateurs, plus ou moins légendaires, de Téos,
et dont se réclamaient quelques familles. Le choix a pu étre
déterminé par la demecure de ces familles., Parmi ces des-
cendants d'un héros, les uns ont conservé leur habitation
traditionnelle, et, pour ceux-1a, le nom du pyrgos ressemble
au nom de la phylée. D’autres se sont déplacés. Enfin d’autres
familles vinrent & Téos postérieurement a celte organisation.
De 1a les différences entre les deux noms 1,

Telle est lamaniére dont on peunt expliquer, selon nous, le sens
etle role des pyrgoi & Téos. Notre hypothése rend compte de
quelques difficultés soulevées par I'inscription. Elle s’accorde

avec les quelques renseignements que nous possédons sur des * -

villes d’Asie Mineure placées dans une situation analogue. Car,
si cette organisation a pu paraitre singuli¢re?, elle doit ce ca-
ractére a la pauvreté de nos documents. Y. BfQuigNON.

| Aotit 1928, ‘ Y

1. Les noms révélent une organisation trds ancienne. On y distingue deux

groupes : noms de la Gréce continentale (Attique, Béotie, Eubéc) et noms de,
P'Asie Mineure (Carie, Mysie, Lydie). Comme, d’autre part, on retrouve & -
I'époque romaine une mention du pyrges qui s’ajoute & la qualité de citoyen

* romain (BCH, 1V, 1880, p. 174, n® 84), on a lieu de croire que Porganisation
des pyrgot a subsisté jusqu’alors. Et une pareille tolérance de la part des Ro-
mains ne gurprendra pas (cf. Chapot, Prov. romaine, notamment p. 233, et

pass.). Ls silence d’Antigone se comprend : ce prince n'avait pas & s’occuper.
~ d’une milice aux fins nettement déterminées et qui ne le menacerait guére.” .-

-2, Scheiller, L1, p. 36 ' . B

-

APPENDICE ’ g

INSCRIP’i‘IONS DES BLOCS DE CARRIERE PRES DE TEOS

1. . . 8 .
Hauteur moyenne des lettres : 0,05, :
~  LAELIANO 'E PASTO[re . : L " T
c COS AVR[elii?] CORN[eliano?] R
OR G . oo
LOCO - 1T -
IE ‘

Hamilton, lecture quelque peu différente et incompréhensible.
Le Bas, ITI, n° 112 a, cite seulementles . 1 et 2, restitue la 1. 2 sous
1a forme : Aur{elius) Cornu{ius)? habet.
Bruzza, p. 189, n° 243, méme lecture, mais H au lieu de R, ligne 2.
CIL, TiI, n° 419 a : corrige 1. 1 et 2 de Hamilton d’aprés Le Bas.
. Dubois, p. 95, ne 241, lit, d’aprés Bruzza, Cerinthiani ? :

Graphie. — La barre horizontale de 'L s’étend au-dessous de la v
ligne (Cagnat, Epigr. lat., 4° éd., p: 18). S tend & se rapprqcher de.la ‘, L
ligne droite (Cagnat, I. 1, p. 21). O a tendance a s’aplatir & droite R j Y
et &4 gauche. La queue de R est oblique et se reléve trés légérement. R

La ligature 'E est bien connue. s Coeen
Date. — Le texte est de 163 aprés J.-C., comme ’ont bien indiqué \
" les commentateurs précédents. Les consuls en charge .étaient alors :.
M. Pontius M. f. Laelianus Larcius Sabinus et A. Junius P. . Pastor
L. Caesennius Sospes (désignés en abrégé a la 1. 1). Nous avox}s res-
titué a lal. 2 Corn|eliano], nom qui est fréquemment uni a l'autre.
Ce nom doit é&tre celui d’'un entrepreneur.

2. . o T o N . N ‘
Hauteur moyenne des lettres : 0,08 4 0,09 (fig. 1}. ' R

o PVDENTE Pollione?} - . - .~ ..

- ¢JOS LOC[o] CXX . "L ot T

: ‘EX R[atione] DIO[dori ou dotl?] SRR

. LeBas, LI, no112d, litla 1. 2: CXXXIIL .~

-. Bruzza, ne 246, lit comme Le Bas. "~ " .. 1+ S
" CIL, 419 ¢,1.1: POL;L 2 : CXXXIIIIA COS. - -7 -

-~

L
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Dubois, n° 244, reprend Bruzza.

Graphie. — Mémes caractéres que pour 1,

Date. — Le texte est de 166 aprés J.-C., comme Font bien vu les
éditeurs précédents: consulat de Q. Servilius Q. f. Pudens et de L. Fu-
fidius Pollio.

3\/DEI\‘E fu
2§ RO,

AR Do

Fig. I. !
3.

Face de la pierre : largeur, 1,04; hauteur, 0,15.
Iauteur des lettres: 0,09 A 0,11,

PVDENTE POLL[ione] CO[s]
LOCO €LXXX
EX Rlatione] DIO{doti)

La fin de 1a premiére ligne est assez eflacée et les chlﬁres y sont
peu lisibles.

Hamilten, 257 : 1. 1: POLCO; 1. 2: LOCO LXXX.

Le Bas, 112 f, L. 1: PVDEN[te] ET POLJlione}]; 1. 2 : CLXXX.,

Bruzza, n° 248; Dubois, n° 246; CIL, 419 x, lisent comme cx-dessus. L

Pourtant ils ent oublié le ehifire C.
. Dale. — Mémes consuls ¢ue pour 2. .
-4, \ R o ¢ s )
. ' ' . Hauteur moyenne des lettres : 0,08 (L de 0 30).,
' ! Hauteur moyenne des chiffses': 0, 13 Ly ,

)
A

"LOCO KL

~

Le texte a été publi¢ par Poceeke, L L, p. 85, Hamilton,}p. 258;

.Le Bas, n° 112; Bruzza, n° 252; CIL, 419 k; Dubois, n® 250, Mais, " )

seuls, Hamilton, Le Bas et Mommsen ent indiqué la barre horizon-
i tale qui surplombe les lettres & vafeur mumérique. Seul, Bmzzaa
essaye de donner une idée des dimemtons de L.

. obtus, s abalsse au- dessous de la hgne oﬁ 'la lrett:re pose z(Cugnat, R
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~LoC XXVIII

Le texte est pubhe par Le Bas, n° 112 k; Bruzza, n° 253 CIL,
419 m; Dubois, n° 251. ;

J'avais cru lire LOC XX VIII], mais la: derniére haste est sans doute
une éraflure de la pierre.

6.
LOCO XXX

Hauteur des lettres : 0,b35.
Hauteur des chiffres : 0,08.

Le texte a été publié par Hamllton, . 253 Lg Bas, n° 112 l;
Brugza, no 254; CIL, n° 419, n; Huyot *feuﬂlet 243 r°; Duboxs,

n° 252 ) . . |

7. - . S .
Hauteur de la plerre 0,48 (ﬁg 2) ; )

" Largeur de la plcrm 0,40.
Epaisseur de la pierre : 0,34, ;
Hauteur Ges lettres 0,085 a0 054 '

- EX Riatione}

Graphze. _~Raune Torme partlcuhere : tandls que la partie su- L
périeure est assez réguliére, 1a queue s’incline, puis, faisant un angle

l l,p 21)
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P . o« ’
A Je n’ai puidentifier ce fragment ety reconnaitre 1'une des inscrip-
tions publiées antérieurement.

(f'BlO;i brisé ¢n deux fragments, La cassure a établi deux plans différents
ig. 3).
Hauteur du P : 0,06.

Pude]N’E 'E POL[lione
loc]OL
Pludente?]

Graphie. — La panse du P est fermée. La haste verticale en est

trés grande (cf. E. Hiibner, Exempla scripturae epigr. lat. 1885,

p. LX1IV). La ligature E signifie successivement TE et ET.

7%
A

'/////i/ﬁf/" 7
/,7',{7//,/ 5
o,

Fig. 3.

. La l?cture de la 1. 3 est naturellement hypothétique. Je n’al pu
déterminer si, & droite, il y avait une éraflure de la pierre ou une.
autre lettre. Peut-étre y aurait-il lieu de lire P{robatum] ou [re]
P[robatum], marque d’acceptation ou de refus du probafor, comme &
Synnada (Dubois, 1. L, p. 85 et 89; no® 191 et 192, p. 91, no ,206). Mais
on pourrait voir 14 aussi une date consulaire : le cas de l1a double da-
tation n’est pas inconnu (Monceaux, L L, p. 330 haut).

‘9. i 4
Hauteur de la pierre : 1,07 (fig. 4).

Largeur de la pierre : 3 métres.

s L
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Epaisseur de la pierre : 0,67 1
Hauteur des lettres : 0,07.
B Nfumero] XXXI
Au]R[elius] COR[nelianus] Blracchium] 111
Graphie. — La queue de R se recourbe et s’infléchit 1égérement
(Cagnat, L L, p. 21). . '

: PN oL | -
RCORBINS |

o P SO L

Fig. 4.
La lecture de la 1. 1 ne semble pas douteuse. Pour la 1. 2, je erois

distinguer les lettres A U, de 1a la restitution. Ce nom parait étre
celui d'un entrepreneur. Vu sa place il serait difficilement interprété

comme celui d’un consul. La restitution de B[racchium] est vraisem-

blable. Le mot désigne certaine division de la carriére (veine de la
carriére). 11 apparait sur les blocs sulvi d’un chiffre. (Dubois, 1. 1.,
p. xLv et p. 33 : inscr. des carri¢res d’Afrique). A Synnada, il y en

a quatre (Dubois, . L., p. 84). Trés souvent le B est suivi du nombre-

cardinal auquel s’ajoute un chiffre (Monceaux, . 1, p. 329). Cette

inscription me - parait inédite : je ne puis vraiment la reconnaitre
~ dans le texte donné par Dubais, L L, n° 253, car sa legon (CIL, I,

419 Iy : N[umero] XXI, serait incompléte et inexacte ®,

10. . > .
Non loin de la précédente. Bloc isolé, dans un mur élevé avec des

morceaux provenant de blocs de la carriere.
COR[nelius ?

La 2¢ ligne est assurée, mais l'usure de la p

frable. ‘ . N

1. Le bloc est partiellement enfoui dans
mensurations ne concernent que la partie visible.

9. Le texte de Huyot, mss, f. 243 0, g’en rapprocherait; mais Je sens gé-

‘ néral a échappé & Huyot. . ‘ l
v, L .

N LN

jerrela rend indéchit- S

la terre et, natureliement, les

i
RE
5
T4
§
2

et
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Je propose cette restitution de la 1, 1 & titre puremnent conjectural.
Elle se fonde sur le fait qu’il y eut en 170 aprés J.-C. un Cornelius
Qethegus consul en charge. Peul-étre est-ce le méme que le M. Corne-'
lius Cethegus qui fut consul avece C. Erucius Clarus ou est-ce le Cor-
neliavus cité ailllewrs (CIL, 111, 419 «)?

TADLE DE CONCORDANCE !

6‘1:7-!;” Pncﬁo;-ke Le Bas Hamilton Bruzza Dubois Revision
AT 1 1_93 1\’_71' 1812 1870 1908 de 1925
419 q 12a 234 243 241 no 1
b b 236 244 212
¢ ¢ 245 213
d g 219 247
e i 251 219
) h 250 248
g d 216 244 ne 2
h e 247 245
i / 257 248 246 ne 3
k  p.63 j 258 252 - 250 no 4
t 233 2427 253
m k 253 251 . m°H
n l 233 254 252 n° 6

STEMMA INDIQUANT LES RAPPORTS DES DIFFERENTES EDITIONS

Pacocke

ENTRE ELLES

Hamilton

Le Bas

S g b

- CIL
© (Mommseny -

\

‘ : -, Y.B.

o

A Lo e ekt

~ SUR LES CULTES DE CYBELE ET DE MITIRA
A PROPOS DE QUELQUES INSCRIPTIONS DE DALMATIE

Mér Bulic a publié, il yia déja cinq ans, dans ie‘Bulletlino di
archeologia e storia dalmala (XLVI, 1923, p. 82), l'inscription

suivante, qui avait ¢té trouvée prés de Spalato,pa-quelqugs

kilométres par conséquent de l'ancienne Salone

M.M
COGNATIO
FANVM - DSV
AMPLIAVIT

LT

Mgr Bulic a interpi‘été ainsi ce texte : M(alri) M(agnacy

cognatio(nis) - fanum . D(ecius) - S(extilius) V(onianus) (ou

tous autres noms dont les-initiales respectives seraient. D,
S, V) ampliavit. Cette lecture peut, je crois, étre améliorée =
il est plus naturel de penser que cognatio, e mot le plus en

evidence du ‘texte, n’est pas un mot abrégé; par contre I'abré-

viation d(e) s(uo) est courante. ‘On lira donc de préference :
M(atri) M(agnae) cognatio d(e) s(uo) (équivalent de de

sua pecunia) fanum ampliavil. A 1a Magna Mater, 1a cogra-

tio (mot dont il va s’agir de préciser le sens) a, de ses deniers,
embelli ou agrandi un sanctuaire. Quoi qu’il en soit, le texte

" commémore un acte de dévotion envers la Magna Maler?
‘¢’est-a-dire la grande déesse phrygienne ou Cybéle, accompli
par la cpgnatio qui honorait spécialement 4 Salone ou par,

v

un des représentants de celle-ci.

Ce n’est pas 14 le 'premiervtexie'ép'igraphique qui fasse - -

mention d’une cognalio vouée au culte de Cybéle dans Ta
région salonitaine. Il y a de longues années qu’on en connait

~

. au moins un autre, qui appelle la-déesse Magra Mater rogna-

P

;
3
o

4

eI RS U Y

i

i 24



