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MISCELLEN. 

ZUM DIALECT DER ALTESTEN IONISCHEN 
INSCHRIFTEN. 

Auf den bei Rohl gesammelten Inschriften ionischer Zunge 
vom Festlande, den vorgelagerten Inseln und den resp. Colonien 1) 

begegnet der Dat. sing. I. decl. im ganzen 24 mal. 
Nr. 381 Chios: a13 Uiv &a'txt'ql; 21 h4 1[ua]eqt. c20 WayKa- 

ftlVrfljl; 22 etM.ivr[t; 23 

Nr. 384 Samos: iUlQriL. 
Nr. 392 Amorgos: HOva c. 

Nr. 497 Teos: A3 1sc' io7twcos; 8lxv;1, tniXavr. B4 ai- 

uvI[p]vi51t; ebenso wahrscheinlich6; ayrz l; 10T 1;hy; 7 - 
Q~~~~~~~~ ~ Y'ri; M; to TIAIf 17 

Nr. 500 Halikarniass: 3 EV iit at; I Fyoqil; 
39 Vr [Eaywr 

Dazu komnit Nr. 382 Chios: 10 aiir,i fuir aitric; Nr. 491 Ky- 
zikos: A 2 ]oKcU ftir Mcav'o . 

Conjunctive der bindevocalischen Conjugation finden wir' 9, 
und wenn man Nr. 500 Halikarnass 3 ic mitrechnen darf (cf. 
Etav), 10 mal. 

Nr. 381 Chios: a,, p e ie2Ant; b13 MbE'Unt; c03 0'pn; 

Nr. 500 Halikarnass: 16. 33 3UXrt; 2343rtzaXit; 3 ( ; 4 a]Qc- 

fl?cdn2t. 
Conjunctive des sigmatischen Aorists zahle ich im ganzen neun. 
Nr. 381 Chios: a,2 lroln,uet. 
Nr. 497 Teos: B 37 xaTCn6s; 3 roluffes; 38 xxo'pet nach 

sicherer Emendation. 
Nr. 499 Ephesos: cuioxQvl[e,; 4 OCOXQViet; 8caioxo[i vufa; 

2 6feQet; 4 6a]e 

1) Die Beschrinkung auf die genannten Inschriften bedarf keiner Be- 
grundung. 
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In diesen neun Fallen ist die Scbreibung et ebenso constant, 
wie sie im Dat. sing. und in den Conjunctiven der thematisehen Con- 
jugation verpont ist. Auf diesen eigenthilmlichen Gegensatz braucht 
man nur aufmerksam gemacht zu werden, um einzusehen, dass es 
sich nicht um ein c los orthographisehes Schwanken handeln kann, 
das in der Aussprache des dem et allmahlich angeniherten aus- 
lautenden ni seinen Grund hat: die Ausnabmestellung der Con- 
junctive des sigmatischen Aorists heischt eine andere Erklarung. 
Denn angesichts dieser Zahlen wird die Berufung auf das laulnen- 
hafte Spiel des Zufalls bei Niemandem verfangen. Man vergleiche 
einmal das regellose Durcheinander in den von Gust. Meyer ? 69 
aus einer Reihe von Insehriften zusammengestellten Beispielen mit 
der strengen Gesetzmassigkeit der ionischen Orthooraphie. 

Auf der grossen Inschrift von Teos Nr. 497 stehen den zehn 
Dativen auf -?)t drei Conjunctive aor. xawitget, lxxo6et, motnzOaes 
gegentiber. Zwiugender noch wirkt das Zeugniss des chiischen 
Steines Nr. 381: a'dhxtrt, hvacie, Kfaciv '?It, M&eai,'it, &xzrt; 
Ie~At, pIei0AnL, pAXt, 6q'Ant, zot7t, daineben aber geotaUet. 

Diesem Thatbestande gegentiber mtssen wir einfach zugeben, 
dass die Endung der 3. sing. der Conjunctive des sigmatischen 
Aorists im ionischen Dialect des filnften Jalirhunderts - wenig- 
stens local - ei veritables et enthielt, das von dem i7i des Dat 
sing. I. decl. und der Conjunctive der thematischen Conjugation 
streng geschieden war. 

Dass der Conjunictiv des sigmatischen Aorists von Hause aus 
mit kurzem Bindevocal gehildet wurde, ist eine aus Homer sattsam 
bekannte Thatsache, deren Deutung wir Westphals glocklichem 
Scharfsinn verdanken, vgl. Gust. Meyer ? 528: ion. grot 'uot stimmt 
genau zu homerischem FeevnUUoYev, iuaEre, aacuAezov, pAv&~6o- 
fiat, evSeaat, a elberat. Unser Homertext lhat die kurzvocalischen 
Formen nur dort bewahrt, wo sie sich von den langvocalischen 
in Bezug auf ibre metrische Verwendbarkeit unterscheiden; wo sie 
aber gebraucht werden, erdrilcken sie schier durch ihre Ueber- 
macht (6 :1) die Formen mit langem Bindevocal. 

Die aus der Analogie zu erschliessende 3. sing. mit altem, 
ursprttnglichem ec, fUr die es bis jetzt an sicherer urkundlicher 
Bestgtigung fehlte, ist nunmehr auf den ionischen Inschriften zu 
Tage getreten und fordert die ihr alzulange vorenthaltene Aner- 
kennung. 
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Den Schluss, den ich aus den hier zuisammmengestellten That- 
sachen gezogen habe, wtirde ich fiur evident halten, auch wenn 
kein weiteres durchschlagendes Moment for ihn ins Feld gefahrt 
werden konnte. Die Frage lsst sich aber, Dank dem glitcklichen 
Zufalle, der uns Nr. 381 erhalten hat, mit absoluter Sicherheit 
entscheiden. 

Besassen die lonier des fUnften Jahrhunderts eine 3. sing. coni. 
aor. wie 2iefouzuzl, xarciuet, dann ist die Folgerung unabweisbar, 
dass sie auch in der 3. plur. die Spuren der urspr(lnglichen kurz- 
vocalischen Bildung noch nicht ganz verwischt haben kOnnen. 
Nun lesen wir Nr. 381 a17 20 'QgorLv neben b15 a#flwwtv. An 
ein Verselien zu glauben oder mit Roehl die inconstantia scripturae 
fUr diese Formen verantwortlich zu machen, ist um so weniger 
statthaft, als me(1'otLcv zweimal begegnet und beidemal statt des 
in a'cwojtuv regelrecht geschriebenen co das nach Analogie des 
singularischen ct zu erwartende o =ov') zeigt Mit Blass eine 
Wandluing von cot in ot zu statuiren., ist an und fUr sich bedenk- 
lich, neben uit irQtaLevqW aber und a)dzWiaLv einfach unzu- 
lassig.2) Den obeni nachgewieseuen Singularformen auf et schliesst 
sich also wenigstens eine gleichartige 3. plur. an: f(QrjgOVIWv. 
Eine schlaoendere Bestatigung der hier vorgetragenen Hypothese 
Uber die Natur des et im sing., als eben dies zweimal bezeugte 
-e "goviauv, kann ich mir in der That nicht wianschen. 

Das Zusammenstimmen aller in Frage kominenden Momente 
beseitigt jeden Zweifel: noch im fUnften Jahrhundert galt in 
Ephesos, Teos und auf Chios, also in zweien der von Herodot I 142 

1) Wer neiotaw schreibt, fuhrt einen hier unmoglichen Aeolismus ein, es 
sei denn, dass er sich zu der nicht minder unm6glichen (s. o.) Annahme Blass' 
bekennt. ToI', r ';, 'naeQ, ye'ac, nicaa (aeol. roig, rak, nalaa) einerseits, 
Aixflwc#w andererseits zeigen deutlich, dass es sich hier um eine nachtrag- 
liche, durch das t-Timbre des a (Gust. Meyer ? 110) und das i der folgenden 
Silbe veranlasste Diphthongirung des vorhergehenden Vocals, in unserem Falle 
des durch Nasalschwund regelrecht entstandenen hybriden ov handelt. Es 
ist eine Art von L-Epenthese, an der der einst vorhandene Nasal ganz un- 
schuldig ist; im Aeolischen ist umgekehrt das v einer der Hauptfactoren in 
der ganzen Erscheinung. 

2) xOtI]YonIcf,j' steht, wenn richtig erginzt, auf einem anderen Brette. 
Vor dem Namen des Kaufers liest man auf dieser Urkunde einigemal den des 
frdheren Besitzers im Genetiv; sollte man dementsprechend c,, statt 9EO- 
7reonos xO[O]voniJdu lesen duirfen e9o7rQoTnov Xxo[e]vo7rirdY (vgl. Hesych 
axoQYo; xoQzos, puvq'ji rb Tvrdv .- Herodian 11 582, 7 L.)? 
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anerkannten Dialecte, die kurzvocalische Bildunig der Conjunctive 
des sigmatischen Aorists, belegt wenigstens far die 3. sing. und 
die 3. plur. 

Die Beschrainkung auf die Mundarten von Epliesos und Chios 
hat ihren Grund in der Ltickenhaftigkeit der Ueberlieferung, kann 
aber nich-tsdestoweniger thats;achlich berechltigt sein: nach jeder 
Seite fehlen beweisende Beispiele. Aus e]ih6wutv Nr. 500 Hali- 
karnass 21 ergiebt sich fUr die Beurtheilung der Aoristconjunctive 
ebensowenig wie aus dem eingangs besprochenen 7t. Nur neue 
Steine konnen weiter helfen. 

Burgsteinfurt, Marz 1885. WILH. SCHULZE. 

MEMNONS TOD BEI LESCHES. 

Wenn der Scholiast zu Pind. N. VI 85, nachdem er Memnons 
Tod erzahlt und zu Pindars Ausdruck coxorov Y og (V. 53) eine 
gelehrte Anmerkung gegeben, fortfalirt yteruyovot de ir v Lurfo- 
Qtav &ir6 

, 
AgaXov' LQg 'Idcbog, so scbeint mir das keine 

andere Deutung zuzulassen, als dass damit als Quelle far Pindars 
Erzahlung von Memnons Tod die 'kleine Ilias' angegeben 
werde. Zu bedauern ist nur, dass der Scholiast seine Quelle 
(yercayovat) nicht vollstandig ausgeschrieben. Vermuthlich fand 
er dort diese Herleitung aus der zweiten Ilias, statt, woran jeder 
zuerst denkt, aus der Aithiopis, ausffilhrlich begrundet; wobei das 
durch unseren Scholiasten und schol. Victor. It. H 142 erhaltene 
Citat von der Doppelspitzigkeit der Lanze Achills eine Rolle ge- 
spielt haben mag. In dieser Kitrze aber konnte das Scholion nur 
zu leicht die Vorstellung erwecken (Weicker ep. Cycl. II 533), als 
stehe hier r LCaroQta, seiner in den alten Scholien ausnahmslos 
mythog,raphischen Bedeutung zum Trotz, im Sinne einer Notiz tiber 
ein aintiquarisches Detail. 

Vielleicht dient diese Erwagung einer auf ganz anderem Wege 
gewonnenen Ansicht (Philolog. Unters. VIl 154), wenn es dessen 
bedurfte, zur Bestatigung. 

Berlin. OTTO SCHROEDER. 
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