


 

 

T.C. 

KÜLTÜR VE TURİZM BAKANLIĞI 

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

39. 

KAZI SONUÇLARI 

TOPLANTISI 

3. CİLT
 

 

 

 

 

22-26 MAYIS 2017 

BURSA 



ii  ..................................................................................................................  

Σ.C. Κ(lt(r ve Σurizm ‛akanlığı Yayın No: 178/3

Κ(lt(r Υarlikları ve M(zeler Genel M(d(rl(ğ( Yayın No: 3551/3

YAYINA HAZIRLAYAN 

Dr. ‚dil 5ZME 

22-ŘŜ Mayıs ŘŖŗŝ tarihlerinde gerçekle<tirilen řş. Τluslararası Kazı, 
‚ra<tırma ve ‚rkeometri ΢empozyumu, ‛ursa ‛(y(k<ehir ‛elediyesiȂnin 
ve Τludağ ÜniversitesiȂnin katkılarıyla gerçekle<tirilmi<tir.

Kapak ve Uygulama 

Yakup Şahiner, Mehmet Esen, ΢ibel Gök 

Kapak Resmi: Aygün Meriç, İznik Roma Tiyatrosu

ISN: 1017-7655 

Kapak Resmi : ‚yg(n MEΡİÇ 

  İznik Ρoma Σiyatrosu 

Basım Yeri : Star Matbaacılık / BURSA 

      0224 249 33 20 

Sertifika No : 15366 



 ................................................................................................................  iii 

 

 

39. ULUSLARARASI KAZI, 

ARAćTIRMA VE ARKEOMETRİ SEMPOZYUMU BİLİM KURULU 

 

SCIENTIFIC COMMITTEE OF 39th INTERNATIONAL 

SYMPOSIUM OF EXCAVATIONS, SURVEYS AND ARCHAEOMETRY 

Prof. Dr. Yusuf ULCAY  

Prof. Dr. Mustafa Ş‚HİN  
Prof. Dr. Charles Brian ROSE 

Prof. Dr. Mehmet 5ZDOĞ‚N  
Prof. Dr. Havva İŞΚ‚N IŞIK  

Prof. Dr. Hakkı ACUN  

Prof. Dr. İ. Hakan MEΡΣ  
Prof. Dr. Berna ALPAGUT  

Prof. Dr. Nicholas D. CAHILL  

Prof. Dr. Aziz NOVRUZLU  

Prof. Dr. Marcella FRANGIPANE  

Prof. Dr. Miroslav NOVAK  

Prof. Dr. Douglas BAIRD  

Doç. Dr. Derya Ş‚HİN  
Doç. Dr. Necmi KARUL  

Doç. Dr. ‚yg(n EΚİN MEΡİÇ 

Yrd. Doç. Dr. Υ. ‛elgin DEMİΡ΢‚Ρ ‚ΡLI  

Yrd. Doç. Dr. Filiz İN‚N‚N  

 

 

 

 



iv  ..................................................................................................................  

YAYIN KURALLARI 
Göndereceğiniz bildiri metinlerinin a<ağıda belirtilen kurallara uygun ola-

rak gönderilmesi, kitabın zamanında basımı ve kaliteli bir yayın hazırlanması 
açısından önem ta<ımaktadır. Bildirilerin yazımında kitaptaki sayfa d(zeni esas 
alınarak; 

*  Yazıların ‚Ś kağıda, (stten ś.ś cm. alttan ś cm. soldan Ś.ś cm. sağdan ř cm. 
lik bir bo<luk bırakılarak, 10 punto ile, bir satır aralığı olacak <ekilde, Times 

New Roman fontu ile en fazla 10 sayfa yazılmalı, 
*  ‛a<lık ŗŚ punto, b(y(k harf ve bold olacak <ekilde yazılmalı, 
* Metinde ana ba<lıklar b(y(k harflerle ve italik, alt ba<lıklar, ba< harfleri 

b(y(k ve italik olarak yazılmalı, 
*  Metin içinde geçen yabancı sözc(k ve terimler, örneğin ȃin-situȄ italik olarak 

yazılmalı, 
* Metin içinde Milattan 5nce gibi çok alı<ılagelmi< kısaltmalar dı<ında 

kısaltma kullanılmamalı, Milattan 5nce ve sonra kısaltmasıǱ M.5., M.΢. 
Erken Σunç ÇağıǱ EΣÇ olarak kullanılmalıdır. 

* ‛ölge adlarının ilk harfleri, aynı <ekilde yer, coğrafya ve kurum adlarının ilk 

harfleri b(y(k yazılmalıdır. 5rneğinǱ Doğu ‚nadolu, Yakın Doğu, ‚vrupa, 
‚kdeniz ‛ölgesi, Dicle Nehri, ‚nkara Üniversitesi, Σ(rk Σarih Κurumu gibi. 

*  5lç( ve ağırlıklar m. cm. mm. lt. gr. <eklinde yazılmalı, 
*  Dipnotların metnin altında ve metin içinde numaraları belirtilerek, 8 puntoda 

yazılmalı, 
*  Dipnot ve kaynakçada ǻbibliyografyaǼ kitap ve dergi isimleri italik yazılmalı, 
*  Harita, çizim ve resimler ŗś adetten fazla olmamalı, fotoğraflar ΙPG veya 

ΣlFF olarak gönderilmeli, gönderilen resimlerin çöz(n(rl(ğ(n(n en az řŖŖ 
pixel/ınch olmalı,  

*  Çizimlere ǻÇizimǱ ŗǼ, resimlere ǻΡesimǱ ŗǼ, haritalara ǻHaritaǱ ŗǼ olarak alt yazı 
yazılmalı ve kesinlikle levha sistemi kullanılmamalı, 

* Yayım için telif anla<ması gerektiren Googleearth gibi görseller 
kullanılmamalı, 

 *  Bildirilere, ilk sayfanın altında, dipnotlardan önce b(t(n yazarların mutlaka 

isim, unvan, e-mail ve yazı<ma adresi yazılmalıdır. 

Yayınlanacak bildiri sayı<ının artması, kitapların zamanında basımını g(ç-
le<tirdiğinden, bildirilerinizin sempozyum sırasında teslim edilmesi ya da en 

geç ŗ ‚ğustos tarihine kadar, yayınlar@kulturturizm.gov.tr e-mail adresine gön-

derilmesi gerekmektedir.  

Yayın kurallarına uymayan ve geç gönderilen bildiriler kesinlikle yayınlan-

mayacaktır. 
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PUBLICATION INSTRUCTIONS
 

The papers presented in the International Symposium of Excavations, 

Surveys and Archaeometry will be published as before. 

In order to complete a high-quality print in time, we kindly request you 

to send the paper texts in the format specified below: 

1. Texts should be written in 10 pages on A4 paper, with Times New 

Roman and 10 type size within a space of 13.5x19 cm. Line spacing 

should be 10 points.  

2. Heading should be written in bold with 14 typesize and with 14 po-

ints of line space. Main headings should be written with capitals, sub-

headings with lower letters. Both types of headings should be written 

in italics.    

3. Footnotes should be placed at the bottom of the pages, with their 

numbers indicated in the text. Footnote texts should be written with 8 

type size and line space of 8 points.  

4. Book and periodical titles in the footnotes and bibliography should be 

written in italics.   

5. Total number of drawings and photos should not exceed 15. Photos 

should be either in JPG or TIFF format with at least 300 dpi solution 

and sent in a separate file.  

6. Captions should be added to drawings ǻDrawingǱ ǳǳǳǼ, photos 
ǻPhotoǱ ǳǳǳǼ and maps ǻMapǱ ǳǳǳǼ. Plate system should not be 

used.  

7. Authors must indicate their names, titles and contact information in 

their papers.  

8. Digital text of the paper should be added to the print-out and both 

texts should be identical. Otherwise the digital version will be consi-

dered default.  

As sudden accumulation of papers makes it difficult to complete prin-

ting in time, papers should either be submitted during the symposium or 

sent to yayinlar@kulturturizm.gov.tr until the 1st of August.  

The papers that fail to comply with those instructions or that are sent af-

ter the deadline will not be published on no account.     
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2016 YILI TEOS KAZI ÇALIćMALARI 
(7. SEZON) 

Musa KADIOĞLU* 

Canan ÖZBİL 

Mustafa ADAK 

Çiğdem GENÇLER GÜRAY 

Özlem VAPUR 

Görkem YENİCE 

Teos antik kentinde (Seferihisar-İzmirǼ Σ.C. Κ(lt(r ve Σurizm ‛akanlığı 
ile Σ.C. ‚nkara Üniversitesi adına ba<kanlığım altında s(rd(r(len yedinci 
dönem kazı, belgeleme, koruma ve onarım çalı<maları ŗŘ Σemmuz Ȯ 03 

Ekim ŘŖŗŜ tarihlerinde gerçekle<tirilmi< olup1 Dionysos Σapınağına ait mi-

                                                        
* Prof. Dr. Musa Κ‚DIOĞLΤ, ‚nkara Üniversitesi, Dil ve Σarih-Coğrafya Fak(ltesi, Κlasik ‚rke-

oloji ‚nabilim Dalı ŖŜŗŖŖ ΢ıhhiye, ‚nkara/ΣÜΡΚİYE, e-posta: musakadioglu@gmail.com; 

www.teosarkeoloji.com 
1   ŘŖŗŜ yılı Σeos kazı ve belgeleme çalı<maları, Σ.C. Κ(lt(r ve Σurizm ‛akanlığı, Κ(lt(r Υarlıkları 

ve M(zeler Genel M(d(rl(ğ(Ȃn(n ǻΚΥMG Yatırım ‛(tçesi ve D5΢İMMǼ sağlamı< olduğu 
maddi destekle Şř g(n, d(zenleme ve onarım çalı<maları ise ŗŜŖ g(n s(rm(<t(r. ‚yrıca çalı<-
malarımızı, Ya<ar Holding Yönetim Κurulu Üyesi ΢ayın Emine Feyhan Ya<ar ile Hiddenbay-

Σeos Gayrimenkul Yat. Σur. İn<. ΢an. Σic. Ltd. Şti. ile İzmir ‛(y(k<ehir ‛elediye ‛a<kanlığı fi-
nansal olarak desteklemi<lerdir. Σ.C. ‚nkara Üniversitesi, Dil ve Σarih-Coğrafya Fak(ltesi, Σ(rk 
Σarih Κurumu ‛a<kanlığı ve ΢eferihisar ‛elediyesi kazı çalı<malarına ayni ve maddi destek 
vermi<lerdir. Yukarıda adı geçen kurum, kurulu< ve ki<ilere kazı çalı<malarına verdikleri des-

tek için te<ekk(r ederim. ŘŖŗŜ yılı çalı<malarına, Σ.C. ‚nkara Üniversitesi, Dil ve Σarih-

Coğrafya Fak(ltesi, ‚rkeoloji ‛öl(m(, Κlasik ‚rkeoloji ‚nabilim Dalı 5ğretim Üyesi Doç. Dr. 
΢. H. 5ztaner, Yrd. Dr. Ç. Gençler G(ray, doktora öğrencileri ΢. Σa<demir ǻM.‚.Ǽ ve G. Yenice 
ǻM.‚.Ǽ, arkeologlar ‚. ‚tmaca, ΢. G(lgön(l, G. Pekta< ve E. Υandermeirenǲ Κlasik ‚rkeoloji 
‚nabilim Dalı öğrencileri, E. ‛ağdatlıoğlu, Τ. Κarazeybek, E. Τtlu, ΢. Σ. 5zkan, H. Τslu, Κ. 
‚te<, ‚. E. Şahin, ‚. ΢ever, C. Doğançay, G. Σorun, M. ΢öğ(t, D. Κabaosman, ‛. ‛. Ünal, Ρ. Pay-

zin, Ş. Dosti, ‛. Κılıç, ‛. ‚san, ‚. Σurgut, D. Yolaçanǲ Eski Çağ Dilleri ve Κ(lt(rleri ‛öl(m( öğ-
rencileri H. ‚kba<, E. Demirkayaǲ ‛(lent Ecevit Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak(ltesi, ‚rkeoloji 
‛öl(m( ‚ra<tırma Görevlisi Dr. C. 5zbilǲ Gazi Üniversitesi, Κ(lt(r Υarlıklarını Κoruma ve 
Onarım ‛öl(m( 5ğretim Üyesi, Yrd. Doç. Dr. ‚. ‚. ‚kyol, y(ksek lisans öğrencisi ‚rkeolog-

Ρestoratör E. Eser ve öğrenciler Ü. Yılmaz ve Σ. ‛ayramǲ Κonservatör ΢. Τrhanǲ Ρestorasyon 
Τzmanı Mimar F. E. Κö<geroğlu ǻM.‚.Ǽǲ İzmir Y(ksek Σeknoloji Enstit(s(, Mimarlık Fak(ltesi 
öğrencileri 5. D. Σoköz ve D. Yağcıǲ Orta Doğu Σeknik Üniversitesi, Mimarlık Fak(ltesi öğren-

cisi N. ‚slanǲ İzmir Ekonomi Üniversitesi, Mimarlık Fak(ltesi 5ğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. G. 
Υarinlioğlu ve aynı fak(lteden öğrenciler ‚. 5zen, F. ΢. 5ğ(tmen, Y. Yiğit ve M. ΢artıkǲ Dokuz 

mailto:musakadioglu@gmail.com
http://www.teosarkeoloji.com/
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mari blokların d(zenlenmesi ve blok onarım çalı<maları Ŗř EkimȂden ŗŞ 
‚ralık ŘŖŗŜ tarihine kadar s(rm(<t(r2. 

ŘŖŗŜ yılı kazı sezonunda, öncelikli olarak ŘŖŗŖ yılından itibaren devam 
eden antik kentin jeofizik haritasının çıkarılmasına yönelik belgeleme ça-

lı<malarına devam edilmi<, Dionysos ΣapınağıȂnın altarı ve batı stoası ile 
antik tiyatronun batı analemma duvarında kazı çalı<maları gerçekle<tirilmi<-
tir. ‚yrıca, çevre d(zenlemesi, cam ve seramik buluntuların belgelenmesine 
yönelik çalı<malar ile kent ve çevresinde epigrafik ara<tırmalara devam 
edilmi<tir.  

 

ÇEVRE DÜZENLEME Ç“LIŞM“L“RI 
Musa K“DIOĞLU 

 

ŘŖŗŜ yılı çevre d(zenleme çalı<maları kapsamında, travers çerçeveli gra-

nit k(p ta< dö<emeli ve ŗ.ŘśŖ m uzunluğundaki gezi yolları (zerinde, k(p 
ta<ların sıkı<ması için imalat sırasında bırakılan kum temizlenmi<tir3. Ayrı-
ca, Şş ada Řş parselden Şş ada řŗ parsele geçi< sağlayarak bouleuteriona 

ula<mak için bouleuterionun g(ney duvarına birle<en geç dönem savunma 
duvarını a<an mevcut yaya yolu, kentin diğer gezi g(zerg}hlarında olduğu 
gibi ah<ap travers çerçeveli ve k(p ta< dolgulu olarak d(zenlenmi<tir. Yön 
levhaları yeniden d(zenlenerek sayıları artırılmı<, ŘŖŗŗ yılından itibaren 
kullanımda olan, antik yapılara, kent çevresindeki fauna ve floraya ili<kin 
bilgi panoları g(ncellenerek yenilenmi<tir. ŗ. Derece ‚rkeolojik ΢it ΢ınırları 
içerisinde kalan birçok parselin kamula<tırılmasıyla dinlenme alanları d(-
zenlenebilmi< ve bilgi panoları ile desteklenmi<tir.  

                                                                                                                                        
Eyl(l Üniversitesi, Mimarlık Fak(ltesi, Şehir ve ‛ölge Planlama ‛öl(m( y(ksek lisans öğrencisi 
΢. 5rnekǲ ΢(leyman Demirel Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak(ltesi, ‚rkeoloji ‛öl(m( 5ğretim 
Üyesi Yrd. Doç. Dr. F. 5zcanǲ ‚kdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fak(ltesi, Eskiçağ Dilleri ve Κ(l-

t(rleri ‛öl(m( 5ğretim Üyesi Prof. Dr. M. ‚dak ve ‚ra<. Gör. E. Σa<delen ǻM.‚.Ǽǲ Fotoğrafçı E. 
‛ekta<ǲ Fransa ‛ordeaux ‚usonius Enstit(s(Ȃnden n(mismat Dr. Κ. Κonuk katılmı<lardır. ‚yrı-
ca, yabancı ekip (yeleri olarak C. H(bner ile ΢. Giese jeofizik çalı<malarını s(rd(rm(<lerdir. 
ŘŖŗŜ yılı Σeos kazı çalı<malarında ‚ydın ‚rkeoloji M(zesiȂnden ΢ayın F. Co<kun ‛akanlık Σem-

silcisi olarak görev almı<, ř Ekim Ȯ ŗŞ ‚ralık ŘŖŗŜ tarihlerinde s(rd(r(len d(zenleme ve onarım 
çalı<maları ise İzmir ‚rkeoloji M(zesi uzmanlarından ‚rkeolog ΢. ‚carsoy denetiminde gerçek-

le<tirilmi<tir. Σ(m kazı ekibime göstermi< oldukları gayretten öt(r( çok te<ekk(r ederim. 
2   ΢öz konusu d(zenleme ve mimari blok onarım çalı<maları, Κ(lt(r Υarlıkları ve M(zeler Genel 

M(d(rl(ğ(Ȃn(n ŘŖ Eyl(l ŘŖŗŜ tarih ve ŗŜśŚşś sayılı yazısı ile gerçekle<tirilmi<tir. 
3   ΣeosȂtaki gezi g(zerg}hları ŘŖŗś yılı sonunda Σ.C. İzmir ΥaliliğiȂnin sağlamı< olduğu ödenekle 

tamamlanmı< ve böylece antik kentteki t(m kamu binalarına rahat bir ula<ım sağlanmı<tır. 
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JEOFİZİK Ç“LIŞM“L“RI 
Musa K“DIOĞLU 

Teos antik kentinin cadde-sokak sistemi, gör(n(rde olmayan yapıları, 
kentin ana yolları ve t(m(l(slerini jeofizik yöntemlerle belirleyebilmek için, 
ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamında Σeos ŗ. Derece ‚rkeolojik ΢it ΢ınırları içeri-

sinde kalan ve ölç(m yapılabilecek t(m parsellerde çalı<malar s(rd(r(l-

m(<t(r. ‛u çalı<malarda toplam ŗŗ.ŖřŜ,śŜŗ m2Ȃlik ǻŗŗ,Ŗř hektarǼ bir alan 
jeomanyetik ve 1.063,9 m2Ȃlik ǻŗ,ŖŜ hektarǼ bir alan yer radarı ǻGPΡǼ ile öl-

ç(lm(<t(r ǻPlan ŗ, Σablo ŗ-ŘǼ. ŘŖŗŜ yılı sonuçları, ŘŖŗŗ-ŘŖŗŚ yıllarında ula<ı-
lan ve antik kentin d(zenli bir plana sahip olmadığı sonucunu teyit etmi<tir. 

 

 

Tablo 1: Yıllara göre jeo-manyetik, GPΡ ve elektrik yapılan alanlar ǻm2) 

Yıl Jeo-Manyetik (m2) GPR (m2) Elektrik (m) 

2011 16.898,928 3.229,114  

2012 46.056,642 8.698,334  

2013 113.084,757   

2014 59.416,354 5.789,091 98 

2016 110.365,661 10.639,58  

Toplam 
345.822,342 

34,5822342 Hektar 

28.356,119 

2,835119 Hektar 
98 

 
 

K“ZI Ç“LIŞM“L“RI 
Dionysos Tapınağı - DTŚ “çması 

Musa K“DIOĞLU 
 

ŘŖŗś yılında Dionysos ΣapınağıȂnın ǻPlanǱ Ř, ΡesimǱ ŗǼ batı stoasının ku-

zey yarısında, stoanın euthynteria seviyesini ve bu alanda ŘŖŗř yılında ortaya 
çıkarılan4 g(neydoğu-kuzeybatı doğrultulu, dikdörtgen planlı, d(zg(n 
i<lenmi< kesme bloklardan in<a edilmi< yapının i<levini ve kullanım s(reci-

ni tespit etmek amacıyla çalı<malar yapılmı<tı ǻDΣřǼ5. Yapının g(neydoğu 
duvarı ile batı stoaya ait İonik s(tunların (zerinde y(kseldiği stylobata temel 

olu<turan euthynteria ve onun altındaki temel duvar arasında kalan alanda 

                                                        
4  M. Κadıoğlu, ȃŘŖŗŘ-ŘŖŗř Σeos Κazı Çalı<maları ǻř.- Ś. sezonǼȄ, KST 36.3 (2015) 452-453. 
5 Κadıoğlu ve diğ., ȃŘŖŗś Yılı Σeos Κazı Çalı<maları ǻŜ. ΢ezonǼȄ, KST 38.2 (2017) 489-491. 
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gerçekle<tirilen stratigrafik kazı çalı<malarında ele geçirilen buluntular, 

Dionysos ΣapınağıȂnın batısındaki bu alanın en azından Κlasik Dönemden 
itibaren isk}n edildiğini ortaya koymaktadır6. 

ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamında, söz konusu mek}nın stratigrafik olarak 
tarihlendirilmesi ve i<levine yönelik olarak, ŘŖŗř ve ŘŖŗś yıllarında gerçek-

le<tirilen çalı<maların devamı niteliğinde, DΣř açmasının batısına biti<ik Řxś 
m ölç(lerinde yeni bir açma ǻDΣŚǼ açılmı<tır ǻPlanǱ ř, ΡesimǱ ŘǼ. DΣŚ açması, 
DΣřȂ(n batısındaki rektagonal tarzda mermer bloklarla in<a edilmi< olan 
mek}nın iç kısmını kapsamaktadır. Çalı<malar +Ş,Ŗř m. seviyesinde ba<la-

mı<, +ŝ,ŗŘ m. seviyesinde mek}nın zeminine ula<ılmasıyla sonlanmı<tır. 
G(neybatı-kuzeydoğu yönde ś,śř m. geni<liğindeki mek}nın, g(neybatı ve 
kuzeydoğu duvarlarının kuzeybatıya doğru devam etmesi sebebiyle, açma-

nın batı sınırı, batı temenos duvarı olacak <ekilde geni<letilmi<tir. ‛öylece 
batı stoa içerisindeki söz konusu açma, kuzeydoğuda ś,Řś m. ve g(neybatı-
da ř,ŚŖ m. olan trapez biçimini almı<tır. ‛atıya doğru geni<letilen bu kesim-

de, kazı sezonunun sonuna gelinmesi nedeniyle +Ş,Ŗř m. de ba<layan çalı<-
malar, +ŝ,ŝŚ m. seviyede bırakılmı<, doğu kesimde olduğu gibi zemine ula-

<ılamamı<tır. 
Κuzeybatı-g(neydoğu doğrultulu söz konusu mek}n, dı<tan ś,śř m. ve 

içten Ś,śŘ m. geni<liktedir. Κuzeybatı-g(neydoğu yönde uzanan, g(neybatı 
ile kuzeydoğu duvarları batı temenos duvarı altına doğru takip edilmekte-

dir. Ś,ŚŞ m. uzunluğunda korunagelen kuzeydoğu duvar, mek}nın en azın-

dan ś,śř x Ś,ŚŞ m. ölç(lerinde kareye yakın dikdörtgen planlı olduğunu 
göstermektedir7. ΢öz konusu mek}nın duvar kalınlıkları, ŚŞ ile śŘ cm. ara-

sında deği<mekte olup duvarın içe ve dı<a bakan y(zleri, d(zg(n kesilmi< 
rektagonal mermer bloklarla temel blokları (zerine in<a edilmi<tir. ΢öz konu-

su blokların arka y(zleri i<lenmemi< olup her iki blok sırası arasında kalan 
bo<luk, moloz ta< ve toprakla doldurulmu<tur. Mek}nın g(neybatı ve ku-

zeydoğu duvarında, Ŝş cm. y(ksekliğinde (st (ste iki blok sırası ǻřş+řŖ cm.Ǽ 
korunmasına kar<ılık, mek}nın doğu duvarında şś cm. y(ksekliğinde (ç 

                                                        
6   Mek}nın taban seviyesi altında +Ŝ,śś/+Ŝ,řř m kotunda oldukça kaliteli siyah parlak firnisli kylix, 

destekli krater, skyphos ve kırmızı fig(rl( amphora parçaları ele geçmi<tir. ‛u seramikler içerisin-

de ‚rkaik Döneme ǻM5 Ŝ. yyǼ tarihlenen birkaç seramik parçası da bulunmaktadır. Κadıoğlu 
ve diğ., ȃŘŖŗś Yılı Σeos Κazı Çalı<maları ǻŜ. ΢ezonǼȄ, KST 38.2 (2017) 490. 

7   DΣŚ açmasının batı tarafındaki çalı<malar, ŘŖŗŜ yılında bitirilemediğinden mek}nın boyu belir-

lenememi<tir. ŘŖŗŝ yılında bu alanda gerçekle<tirilecek olan çalı<malar söz konusu mek}nı ku-

zeybatı taraftan sınırlayan ya da ba<ka bir mek}na bağlantı sağlayan bir kapı açıklığı ile duva-

rın varlığı konusunda bilgiler sunabilecektir. 
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blok sırası ǻřş+řŖ+ŘŜ cm.Ǽ korunagelmi<tir. Mek}nın tapınağa bakan g(-
neydoğu duvarında, hemen hemen merkezi bir kapı açıklığı ǻŗŘŝ cm.Ǽ, daha 
sonraki bir dönemde d(zensiz moloz ta<larla ör(lerek kapatılmı<tır. ‚ynı 
<ekilde hem g(neybatı duvarında, hem de kuzeydoğu duvarında ǻŗśŜ cm.Ǽ 
benzer merkezi kapı açıklıkları mevcut olup kuzeydoğu duvarındaki, g(-
neydoğuda olduğu <ekilde kapatılmı<tır. G(neybatı duvarındaki kapı açık-

lığı kazılmamı< olsa da, (st (ste yerle<tirilmi< blok sırasının g(neybatı uçta 
d(z bir <ekilde di< yapmadan bırakılmı< olması, burada da bir kapı açıklı-
ğının varlığına i<aret etmektedir. ‚yrıca Śŗ ve řŖ cm. y(ksekliğindeki blok 
sırasına sahip kuzeydoğu duvarında, g(neydoğu duvarın iç kısmından 
kapı açıklığına olan ŗŚś cm.lik mesafe, g(neybatı duvarındaki kapı açıklığı-
na kadar olan mesafeye e<ittir. ‛u durumda, ortaya çıkarılan her (ç duvar-

da da geni<likleri ŗŘŝ cm. ile ŗśŜ cm. arasında deği<en kapı açıklıklarının 
varlığı, söz konusu mek}nın merkezi bir mek}n olduğunu göstermektedir. 
Olasılıkla, temenos dı<ında ŗşŜŖȂlı yıllarda ortaya çıkarılan ve Hellenistik 
evler olarak adlandırılan yapıların8 bir benzeri burada da söz konusudur. 
‚yrıca, g(neybatı duvarındaki kapı açıklığının olduğu yerde b(y(k bir 
mortariumun bulunması, yapının bir ev olarak kullanımına i<aret edebilir. 
Κesme ta< i<çiliği ile öne çıkan söz konusu merkezi mek}n, ne tapınak ve 
temenosundaki stoalarla, ne de temenosun batısındaki Hellenistik Dönem 
Evleri ile bir yön birliğine sahiptir. ‚yrıca mek}nın korunagelen duvarları-
nın batı stoanın stylobat seviyesinin altında olması nedeniyle, söz konusu 
mek}n, tapınağın in<ası sırasında ya da daha sonra ‚ugustus DönemiȂnde 
temenosa ait stoaların in<ası sırasında yeni in<a faaliyetleri için yıkılmı< ol-

malıdır. 
΢öz konusu mek}n içerisindeki t(m seviyelerde ǻmek}na ait duvarların 

ba<langıcından zemine kadar olan seviyelerde, yakla<ık ŝś cm.Ǽ farklı bo-

yutlarda ve farklı renklerde yoğun miktarda fresk parçaları ele geçirilmi<tir. 
Çok kırıklı parçalar halinde ele geçen kırmızı, sarı, siyah ve beyaz tek renkli 

ve kısmen d(z pervaz profili olan bu fresk parçaları, Pompeii ŗ. Duvar ΢tili 
ǻduvar ya da inkrustasyon stili, M.5. Ř. yy-M.5. ca. ŞŖǼ olarak adlandırılan 
stildedir9. Çalı<ma sırasında açma içerisinde steril bir tabaka tespit edile-

                                                        
8   ‛. 5ğ(n, ȃΣeos Κazıları ǻŗşŜřǼȄ, T(rk“D 13.1, 1964, 115. 
9   A. Mau, Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pompei (1882); A. Mau, Pompeii: Its Life and Art. 

Translated by Francis W. Kelsey. New York: The MacMillan Company (1902); H. Mielsch, Rö-
mische Wandmalerei (Darmstadt 2001) 21-Řŝǲ Σ. Hölscher, Klassische Archaeologie. Grundwissen 

(Damstadt 2002) 284-286; J. R. Clarke, The Houses of Roman Italy, 100 B.C.-A.D. 250: Ritual, Space, 

and Decoration (Los Angeles 1991); R. Ling, Roman Painting (New York 1991); N. Zimmermann Ȯ 
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memi<tir. ‚çmanın t(m(nde karı<ık <ekilde ele geçirilen ‚rkaik, Κlasik ve 
Hellenistik Döneme tarihlenen seramik parçalarının yoğunluğunu Hellenis-

tik Dönem buluntuları olu<turur10. 

 

Dionysos Tapınağı “ltarı Kazı Çalı<maları 
Musa K“DIOĞLU 

ŘŖŗś yılı çalı<maları kapsamında, Dionysos ΣapınağıȂnın doğusundaki 
altarın temel planının çıkarılmasına yönelik kazı çalı<maları s(rd(r(lm(< 
ancak çalı<malar kısmen tamamlanabilmi<tir11. Dr. D. M. ΤzȂun kısa zaman 
önce yayınlanmı< olan kitabındaki Dionysos Σapınağı temenos alanı h}liha-

zır durum planında altara ait in-situ kalıntılar oldukça sınırlı olarak göste-

rilmi<tir12. Planda var olan in-situ kalıntıların geçen s(re zarfında erozyon 
ile tamamen kapanmı< olması nedeniyle, yapının temel planının tespitine 
yönelik temizlik, kazı ve belgeleme çalı<malarına ŘŖŗś yılında ba<lanmı< ve 
ŘŖŗŜ yılında da Ř açma ile devam edilmi<tir. ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamın-

da özellikle altar ile propylon arasında kalan alanın zeminini ortaya çıkar-

mak ve bu zeminin Menderes Magnesiası ‚rtemis Κutsal ‚lanı örneğinde 
olduğu gibi mermer kaplı olup olmadığını tespit etmek ve altarın planını 
çıkarmak amacıyla kazı çalı<malarına devam edilmi<tir ǻPlanǱ Ś, ΡesimǱ řǼ. 

‚ltarın kuzeydoğu kö<esinde ŘŖŗś yılında tespit edilen d(zg(n kesme 
ta< blok sırasının ait olduğu mimariyi anlayabilmek için yapının kuzeydoğu 
kö<esinde śxś m. ölç(lerinde bir açmaya ǻD‚ŗǼ ba<lanmı<tır. +ś,ŞŖ m. ile 
+Ś,Ŝś m. kotları arasında yapılan çalı<malarla, söz konusu mimari yapıla<-
manın kuzey-g(ney yön(nde cella geni<liğinde in<a edilmi< olan altarın in 

situ korunan (ç basamaklı krepisi olduğu anla<ılmı<tır. Euthynteria, stereobat 

ve (zerindeki blok sırası eksiksiz korunmu< olmasına kar<ılık, krepisin 

(ç(nc( sırasından sadece bir blok korunagelmi<tir. ‛u durum, olasılıkla en 
(stteki blok sırasının y(zeye yakın olması nedeniyle geçmi<teki tarımsal 
faaliyetler ve kutsal alanın ta< ocağı olarak kullanılmı< olması ile ili<kilendi-

rilebilir. ŘŜ cm. y(ksekliğindeki basamak bloklarının, (zerlerindeki zeytin 
ağacına ait kökler nedeniyle kısmen yerlerinden oynamı< olduğu belgelen-

mi< ve çalı<malar kapsamında orijinal konumuna getirilmi<lerdir. 

                                                                                                                                        
S. Ladstatter, Ephesos Duvar Resimleri – Hellenistik Dönemden ”izans Dönemine Kadar ǻİstanbul, 
2011) 31-32; www.en.wikipedia.org/wiki/Pompeian_Styles. 

10   ‛kz. ‚<ağıda ȃDΣŚ ΢ondajı ΢tratigrafik ΢eramik DeğerlendirmesiȄ böl(m(. 
11  Κadıoğlu ve diğ., ȃŘŖŗś Yılı Σeos Κazı Çalı<maları ǻŜ. ΢ezonǼȄ, KST 38.2 (2017) 491-492. 
12  D. M. Uz, Teos’taki Dionysos Tapınağı (2013) Lev. 25. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Pompeian_Styles


 ................................................................................................................  235 

‚çmanın kuzeyinde, biri altarın kuzey krepisi ile aynı aksta doğuya doğ-
ru uzanan, diğeri ise bu duvarın yakla<ık ŗ m. g(neyinde yine doğuya doğ-
ru uzanan iki geç dönem duvarı ortaya çıkarılmı<tır. ΢öz konusu her iki 
duvar d(zensiz olup içerisinde tapınak ve altara ait mimari blokların ǻdi< 
sırası, geison, s(tun parçaları, cella duvar bloğu vb.Ǽ dev<irme kullanılması 
ile in<a edilmi<tir. Yapının geç dönemine tarihlenen duvar sıraları, belgele-

me çalı<maları yapıldıktan sonra kaldırılmı<tır. ‚ltarın kuzeydoğu kö<esin-

de euthynteria blok sırasına ula<ılmı< olmasına rağmen, altar ile propylon 

arasındaki alanda dö<eli bir zemine i<aret edecek herhangi bir kaplama 
parçasına rastlanmamı<tır. 

Ele geçen seramiklerin yardımı ile stratigrafik olarak tarihlendirme için 
açma içerisinde, krepisin hemen ön(nde +Ś,Ŝś m. kotunda, ŗ,śŖxŗ,śŖ m. öl-

ç(lerinde k(ç(k bir sondaj ǻD‚ŗaǼ daha açılmı<tır. ‛u alanda +ř,śś m. ko-

tuna kadar Ş farklı seviyede stratigrafik kazılar s(rd(r(lm(<t(r. ŗ-7. seviye-

lerde Geç ‚ntik Dönemden Hellenistik Döneme kadar uzanan g(nl(k kul-

lanım kaplarının bulunduğu homojen olmayan bir buluntu grubunun ǻse-

ramik parçaları ve sikkelerǼ olduğu tespit edilmi<tir. 5zellikle ŝ. seviye ola-

rak adlandırılan ve içerisinde çok yoğun mermer kırığı ve mermer yongası-
nın olduğu tabaka ǻ+Ś,řś m. ile +Ś,ŘŚ m. kotları, ΡesimǱ ŚǼ, altarın in<ası sıra-

sında blokların yapıdaki yerine yerle<tirildikten sonra ince i<çiliğin yapı 
(zerinde yapıldığını göstermesi açısından önem ta<ımaktadır. Homojen bir 
buluntu grubuna sahip bu tabakada, Hellenistik Döneme tarihlenen açık ve 
kapalı ağızlı seramik parçalarının yanı sıra siyah firnisli seramik parçaları 
da ele geçirilmi<tir. Mermer yonga tabakasının altından +ř,śś m. kota kadar 

devam eden Ş. seviyede de, yonga tabakasında ǻŝ. seviyeǼ ba<layan homojen 
tabakanın devam ettiği gör(lm(<t(r.  

ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamında, altarın kuzey krepisi boyunca 4x9 m. 

ölç(lerinde bir açma ǻD‚ŘǼ daha gerçekle<tirilmi<tir. +ś,ŞŖ m. kotunda ba<-
layan çalı<malar, +Ś,ŝŖ m. kotuna kadar s(rd(r(lm(<t(r. ‚ltarın doğu kre-

pisine oranla daha iyi korunmu< olan kuzey krepisinin ř basamak sırası da 
in-situ olarak g(n y(z(ne çıkarılmı<tır. ΢adece +ś,ŗŝ m. kotundaki stereoba-

tın batı ucundaki iki blok eksiktir. +ś,ŝŖ m. kotunda ba<layan krepis, +4,92 

m.de sonlanmaktadır. ‚ltar krepisinin kuzeydoğu kö<esi (zerinde var olan 
zeytin ağacı, zeytinler toplandıktan sonra ve yağmurların ba<lamasıyla bir-

likte ta<ınarak, yapının kö<esi açığa çıkarılmı< ve kaymı< olan basamaklar 

orijinal yerlerine yerle<tirilmi<tir. 
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D‚Ř açmasında +ś,řŜ m. kotunda, (zerinde dört satır Yunanca yazıt 
ǻHarf Y(ksekliğiǱ Ř,ř cm.Ǽ bulunan, profilli, silindirik, mermer bir heykel 
kaidesine ait bir parça ele geçirilmi<tir ǻ‚HΚŗǼ. Ρomalı s(vari Publius Ve-

dius PollioȂnun onurlandırıldığı kaide (zerinde, bronz bir heykelin yerle<ti-
rilmesi için açılmı< yuvalar bulunmaktadır13. 

 

Tiyatro Kazı Çalı<maları 
Canan 5Z”İL14  

Görkem YENİCE15  
 

Σeos ΣiyatrosuȂnda ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamında, batı analemma du-

varı ile batı giri<in ortaya çıkarılması ve belgelenmesine yönelik temizlik ve 
kazı çalı<maları yapılmı<tır ǻΡesimǱ śǼ. 5ncelikle, (st caveada yer alan tonoz-

lu galerinin altından, ba<lanarak yakla<ık řŗ m. uzunluğundaki analemma 

duvarı boyunca, genel bir temizlik çalı<ması yapılmı<tır. ‛u çalı<malar sıra-

sında analemmanın ön uç kısmından batıya doğru ŗŗ m. boyunca duvarın 
korunan kısmı açığa çıkarılmı<tır. Yakla<ık Ś,ś m.lik bir açıklıktan sonra 
duvarın Ŝ,ś m.lik korunan kısmı tespit edilmi<tir. ΢öz konusu açıklık, yoğun 
bir <ekilde harçlı moloz ta< yığını ile kaplı olduğu gör(lm(<t(r. ‛unun (ze-

rine, söz konusu yığının doğusunda korunmu< olan analemma duvarı ön(n-

de kazı çalı<malarına ba<lanmı<tır ǻΣ‛‚ŗǼ. řxŚ m. ölç(lerinde gerçekle<tiri-

len kazı çalı<maları ile duvarın ř sırası daha açığa çıkarılmı<tır. D(zg(n 
kesilmi< ve cephesi kaba i<lenmi<, kireç ta<ı bloklardan isodomik örg( ile 
ör(lm(< duvar bloklarının y(kseklikleri, her sırada śŖ-śś cm. arasında de-

ği<mektedir. Duvarın Ś, ŝ m. g(neyinde y(kseklikleri 10-ŗŘ cm. arasında 
deği<en d(zg(n kesilmi<, k(ç(k ta<larla ör(lm(< ř,ř m. uzunluğunda ve 

                                                        
13   İlginç olan söz konusu bu heykel kaidesinin (st arka parçasının, ŘŖŗŜ yılı çevre ara<tırmaları 

kapsamında ΢eferihisar ‛elediyesiȂnin ΢eferihisarȂdaki <antiyesinde, ‚rkeolog Mehmet Τğur ta-

rafından eski evlerin yıkımlarında ortaya çıkan ve zamanla biriktirilmi< olan antik mimari blok-

ların içerisinde tesad(fen tespit edilmesidir. ΢eferihisar İlçesi içerisinde ve ‛elediye <antiyesin-

deki özellik arz eden mimari bloklar ile yazıtlar ŘŖŗŜ yılı çalı<maları kapsamında Σeos Depo-

M(zeȂye ta<ınmı<tır. Σeos Depo-M(ze bahçe d(zenlemesi kapsamında s(rd(r(len çalı<malar 
sırasında, Τstaba<ı Nevzat 5zözen buluntu yerleri çok farklı olan iki parçanın birbirlerine ait 
olduğunu tespit etmi< ve heykel kaidesinin onarımını gerçekle<tirmi<tir. ‛u durumda tamam-

lanan söz konusu heykel kaidesinin korunan y(ksekliği Ŝŗ cm ve (st çapı Ŝś cmȂdir. Yazıtın içe-

riğine Prof. Dr. Mustafa ‚dak tarafından Epigrafik “ra<tırmalar ba<lığı altında değinilmi<tir. 
14  C. 5zbil, ‛(lent Ecevit Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak(ltesi, ‚rkeoloji ‛öl(m(, ŜŝŖŖŖ İncivez-

Zonguldak. 
15   G. Yenice ǻM.‚.Ǽ, ‚nkara Üniversitesi, ΢osyal ‛ilimler Enstit(s(, ‚rkeoloji ‛öl(m(, Κlasik 

‚rkeoloji ‛ilim Dalı Doktora 5ğrencisi. 
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açma kesitine doğru devam eden harçlı duvarın varlığı tespit edilmi<tir. 
‛atı parodosun batı duvarına dik olarak yapılmı< söz konusu duvarın ŝś cm. 
g(neyinde, y(ksekliği Śś cm., kalınlığı řś cm. olan ś,ś m. uzunluğunda bir 
ba<ka duvar açığa çıkarılmı<tır. G(neye doğru geni<letilen çalı<malara, ŘŖŗś 
yılında kazılan Σř sondajının batısında devam edilmi<tir. ‛u çalı<malarda, 
duvarın g(neyine biti<ik bir merdiven sırası olduğu gör(lm(<t(r. ‚ynı 
zamanda, daha önce batı parodos duvarı olarak adlandırılan duvarın dı<ına 
da dik yerle<tirilmi< olan merdiven sırasının řŖ cm y(ksekliğinde ve ŝŝ cm. 
geni<liğindeki ilk basamağına g(neyden çıkılmakta, daha sonra batıya dö-
n(lerek ř sıra korunmu< olarak devam etmektedir. ΢öz konusu ř sıra basa-

mağın geni<liği ŗ m., derinlikleri řř cm., rıht y(kseklikleri ise sırasıyla ŚŖ-

31,5-řŖ cm.dir. ‚landaki yapıla<mayı anlayabilmek için batıya doğru geni<-
letilen çalı<malar sonrasında, Ś m. daha batıda, batı analemma duvarının ř,ş 
m. g(neyinde ve analemmaya paralel bir ba<ka duvar sırasının varlığı gö-
r(lm(<t(r. ś,ŗ m.lik böl(m(n(n sadece (st kısmı açığa çıkarılan duvar, ŚŖ 
cm. kalınlıkta ve analemma duvarı ile benzer niteliktedir. Κazı sezonun sona 
ermesi ile son verilen çalı<malar, batı analemma, sahne binası ve batı parodos 

bağlantısı hakkında kesin sonuçlar verememi<tir. ‛ununla birlikte, doğu 
analemma ön(nde de birbirine dik ve paralel duvar ve merdiven kalıntıları-
nın y(zeyde gör(n(yor olması, her iki tarafta da analemma ön(nde benzer 
yapıla<manın olduğu izlenimi vermektedir. 5n(m(zdeki sezonlarda yapı-
lacak kazı ve belgeleme çalı<maları, analemma duvarı ve parodosȂlar hakkın-

da daha ayrıntılı bilgiler verecektir. 
 

DIONYSOS T“PIN“ĞI SER“MİK ”ULUNTUL“RININ 5N 

DEĞERLENDİRMESİ 
5zlem V“PUR16 

DTŚ Sondajı Seramik Değerlendirmesi 
Σapınağın batısında, ‛atı Stoanın kuzey kesimi euthynteria seviyesi ve al-

tında tespit edilen mek}nda gerçekle<tirilen sondaj, DΣŚ olarak tanımlan-

mı<tır. Mek}n içerisindeki Ś farklı seviyeden toplanan seramikler farklı (re-

tim merkezleri t(r ve formlara i<aret eder. ‛unlar arasında kaliteli seramik-

ler dikkate değer bir yoğunluk gösterse de, g(nl(k kullanıma yönelik (re-

tilmi< olan seramikler baskındır. ΢ondajın (st seviyelerinden ǻΣŗŜ-DT4-001-

                                                        
16  Yrd. Doç. Dr. 5zlem Υapur, Muğla ΢ıtkı Κoçman Üniversitesi, Edebiyat Fak(ltesi, ‚rkeoloji 

‛öl(m(, ŚŞŖŖŖ Κötekli/Muğla. 



238  ..................................................................................................................  

002-ŖŖřǼ ele geçen buluntular arasındaki en erken örnekler ‚rkaik Döneme 
i<aret ederken, en geç örnek M.΢. ŗ. yy.ın ortaları ile sonları arasına tarihle-

nen bir Doğu Sigillata ‛ parçasıdır, buluntuların genelini ise Geç Hellenistik 
Döneme tarihlendirilen örnekler olu<turur. Σaban seviyesinde ǻΣŗŜ-DT4-

ŖŖŚǼ ele geçirilen seramiklerin geneli M5 ř. yy.ın son çeyreği ile Ř. yy.ın ilk 
yarısındandır. ‛u seviyenin tarihlendirmesi açısından en önemli katkıyı ise 
tamama yakını korunmu< olan iki kandil sağlar ǻΡesim: 6a ve 6b). Bunlar-

dan çark yapımı olan örnek M.5. ř. yy.a i<aret ederken, tabakanın kesin 
olarak Geç Hellenistik Döneme tarihlenebileceğini ortaya koyan kalıp ya-

pımı ikinci kandilin ise paralel örnekler ve tabakadaki diğer seramikler ı<ı-
ğında M.5. Ř. yy.ın Ř. yarısı-M.5. ŗ. yy.ın ilk yarısına ait olduğu anla<ılmı<-
tır. 

D“ŗ ve D“Ř Sondajları Seramik Değerlendirmesi 
Σapınağın altarında yapılan kazı çalı<maları, altarın doğu ǻΣŗŜ D‚ŗ ve 

D‚ŗaǼ ve kuzey ǻΣŗŜ D‚ŘǼ yönlerinde gerçekle<tirilmi<tir. ‚ltarın temeli ve 

altındaki evreleri tespit edebilmek amacıyla kuzeydoğu kö<ede D‚ŗ ve 
bunun g(neybatı kö<esinde, basamak sırasının hemen ön(nde, D‚ŗa son-

dajları açılmı<tır. Ş farklı seviyeden toplanan seramik buluntularının ön 
değerlendirmesi ve tabakaların tarihlendirilmesinde, formların ilk ve son 
kullanım dönemleri, tabaka içerisindeki dönemsel yoğunluğu, daha kısa 
dönem aralıklarında kullanılmı< olan örnekler ve en önemlisi en geç döne-

me i<aret eden seramikler dikkate alınmı< ve t(m materyal beraber değer-

lendirilerek yakla<ık bir tabaka tarihlendirilmesi önerilmi<tir. 
‚ltar kazılarında ele geçirilen seramikler arasında az sayıda siyah astarlı 

kap, sadece dolgu tabakalarında kar<ıla<tığımız birkaç kalıp yapımı k}se 
ǻMegara k}seleriǼ, kırmızı veya siyah astarlı sığ tabaklar, ekhinus k}seler, 
astarsız tabak ve k}seler, çanaklar, depolama kapları, pi<irme kapları, amp-

horalar, mortariumlar, mangal parçaları ile bir kandil mevcuttur. Yalın ve 
kaba olarak (retilmi< tabak, k}se ve çanak formları ise çoğunluğu olu<turur. 
Seramiklerin tamamına bakıldığında, M.5. Ś. yy.dan daha erkene i<aret 
eden bir örnek ile kar<ıla<ılmamı<tır. Orta İmparatorluk ile Geç Ρoma-Erken 

‛izans Dönemine tarihlendirilen altı parça ise tespit edilen en geç örnekler-

dir. 

 ‚ltarın in<ası sırasında, bloklar i<lenirken atılarak alanda biriken yonga 
tabakası ǻΣŗŜ-DA1a-ŖŖŝǼ ile bunun hemen altındaki tabakayı tarihlendir-

mek asıl odak noktamız olmu<tur. M.5. Ś. yy. seramiklerinin yoğunlukta 
olduğu yonga tabakasındaki en geç seramikler M.5. Ř. yy.dandır ve dolayı-
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sıyla tabaka bu y(zyıldan daha erkene tarihlenemez. Yonga tabakasının 
altında ele geçirilen seramikler arasındaki en geç örnekler ise ǻΣŗŜ-DA1a-

ŖŖŞǼ M.5. ř. yy.ın son çeyreği ile Ř. yy.ın ilk çeyreği arasındandır. 
‚ltarın kuzey krepisi boyunca açılan sondajda (DA2), tarihlendirilebilir 

buluntu veren 3 seviyede (T16-DA2-004, 005, 006) toplanan seramiklerin 

geneli M.5. ř-Ř. yy. özellikleri gösterir. ‚ncak t(m seviyelerde kar<ıla<tığı-
mız Geç ‚ntik Çağ seramikleri, bu alanın dolgu olduğunu açık olarak orta-

ya koymaktadır. 
 

C“M ”ULUNTUL“RIN GENEL DEĞERLENDİRMESİ 
Çiğdem GENÇLER GÜR“Y17 

 

Κentin cam tipolojisini ve cam buluntuların tarih aralığını tespit etmek 
amacı doğrultusunda yapılan çalı<mada, ŘŖŗŖ yılından itibaren Σeos kazıla-

rında ele geçirilen cam buluntular değerlendirilmi<tir. 
Akropolis kazılarında ele geçirilen cam buluntular, M.΢. ŗ. yy.ın Ř. yarı-

sından ř. yy.a kadar uzanan s(rece aittir. ‛uluntuların b(y(k bir çoğunlu-

ğunun Ř.-ř. yy.da yoğunla<tığı dikkati çekmektedir. ‛u grup içinde, içe çö-
kertmeli bardaklar, yaka ağızlı <i<e parçası ve unguentarium parçaları yer 
almaktadır. 

Hellenistik ΢urdan gelen parçalar ise daha çok M.5. ŗ. yy. ile M.΢. ŗ. yy. 
arasında cam teknolojisinde yapılan (ç tekniği de içeren buluntulardan 
olu<maktadır. ‛u buluntular içinde olasılıkla en erken örnek olarak tanım-

layabileceğimiz iç kalıplama tekniği ile yapılmı< amphoriskos parçası ender 
rastlanan örneklerden biridir. Diğer buluntular ise Geç Hellenistik Ȯ Erken 

Ρoma Döneminin kalıba dök(m tekniğinde yapılmı< k}seleri, (fleme tekni-

ğinde yapılmı< unguentarium ve bardak parçalarına aittir.  
Σiyatronun orkestra alanından ǻΣŗŚ-T1-003, 10.31-ş.şŝ mǼ gelen Geç Ρo-

ma buluntularının dı<ında, alandan gelen diğer cam malzemenin b(y(k bir 
kısmını Erken Ρoma Dönemi formları olu<turmaktadır. ‛u örnekler içinde, 
özellikle ŗ. yy.ın ilk yarısında görd(ğ(m(z kalıba dök(m k}se parçaları 
hem y(zey toprağında hem de açılan sondajlarda ele geçirilmi<tir. ΢ahne 
binası kazılarında bulunan (fleme tekniğinde yapılmı< <i<e ve dikey kabur-

ga kulplu k}se örnekleri M.S. 1.-Ř. yy.ın tipik formlarıdır.  

                                                        
17   Yrd. Doç. Dr. Çiğdem Gençler G(ray, ‚nkara Üniversitesi, Dil ve Σarih-Coğrafya Fak(ltesi, 

Κlasik ‚rkeoloji ‚nabilim Dalı, ŖŜŗŖŖ ΢ıhhiye/‚nkara. 
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Dionysos Σapınağı kazıları sırasında ǻΣŗŘ-DŘǼ çok sayıda Geç Hellenistik 
Ȯ Erken Ρoma Dönemi kalıba dök(m tekniğinde yapılmı<, çe<itli formlarda 
k}se parçalarıyla kar<ıla<ılmı<tır. ‛uluntular içinde, diğerlerine göre biraz 

daha geç bir tarihe ait ǻŗ. yy.ın Ř yarısı gibiǼ parça, yukarıda da bahsedilen 
dikey kaburga kulplu k}se örneğidir. Grubun en özellikli parçası ise yine 
M.5. geç ŗ. yy. Ȯ M.΢. ŗ. yy.ın ilk yarısına ait <erit bantlı ve kalıpta yapılmı< 
k}se parçasıdır. ‛u parça Ρoma Döneminin l(ks kapları arasında yer almak-

tadır ve b(y(k olasılıkla ΣeosȂtaki ithal cam malzemelerden biridir. 
Propylon kazılarında bulunan cam parçalar, M.΢. ŗ. yy.dan ř.yy.ın sonu, 

belki Ś. yy.ın ba<ına kadar uzanan s(rece aittir. ‛unlar arasında, g(nl(k 
hayatta kullanılan, prizmatik gövdeli <i<eler, (zeri siğil bezemeli k(resel 
gövdeli <i<eler, içe çökertmeli bardak parçaları bulunmaktadır. 

Κentin en geç cam buluntularının geldiği yer olan bouleuterionda, M.S. 5.-

Ŝ. yy.a ait kadeh parçalarının yanında, M.΢. Ř.-ř. yy.a ait cam buluntuları da 
tespit edilmi<tir.  

Yapılan çalı<manın sonucunda, kentin cam buluntularının b(y(k bir 
kısmının Geç Hellenistik Ȯ Erken Ρoma Dönemine ait kalıba dök(m cam 
formları olduğunu söyleyebiliriz. Κalıba dök(m cam repertuarının nere-

deyse b(t(n form t(rlerini bulunduran Σeos buluntuları, bu özelliği nede-

niyle önemli bir grubu olu<turmaktadır. 5n(m(zdeki yıllarda buluntular 
(zerinde yapılacak detaylı çalı<mayla daha fazla bilgiye ula<ılacağı ku<ku-

suzdur. 

 

KORUMA ON“RIM VE DÜZENLEME Ç“LIŞM“L“RI 
Musa K“DIOĞLU 

ŘŖŗŜ yılı d(zenleme ve konservasyon çalı<maları, İzmir M(ze M(d(rl(-
ğ(nce ŘŖŗř yılından itibaren Σeos ř. Derece ‚rkeolojik ΢it ‚lanı içerisinde 
kalan nekropol alanında ǻŗŘśŞ ada ŗ parselǼ ortaya çıkarılmı< pi<mi< toprak 

Κlazomenai tipi lahitler ve kapaklarının onarımı18 ile antik kentteki yapılara 
ait mimari blok ve yazıtların onarımına yönelik gerçekle<tirilmi<tir. 

ŗŘśŞ ada ŗ parselin ‚ böl(m(nde bulunan ve birçok parça halindeki Mś 
numaralı Κlazomenai tipi bezemesiz lahit ile yine k(vet biçimli ve birçok 
parça halindeki kapağı, birçok parça halindeki MŗŘŘ ve MŗŘş numaralı 
Κlazomenai tipi bezemesiz lahit, sadece (st pervazı bezemeli birçok parça 
                                                        
18   ΢öz konusu çalı<malarda görev alan Κonservatör ΢inem Τrhan Ś Ocak ŘŖŗŝȂde aramızdan 

ayrılmı<tır. ΢ayın ΤrhanȂı Σeos Κazı Ekibi olarak saygıyla anıyoruz. 
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halindeki MŗřŖ Κlazomenai tipi lahit ve diğerlerine oranla nispeten daha az 

parçalı Κlazomenai tipi çocuk lahdi ǻMŗřŚǼ t(m mevcut parçalarının yeri 
bulunarak restore edilmi<tir. ‚yrıca ŗŘśŞ ada ŗ parselin ‛ böl(m(nde bu-

lunmu< olan yine çok parçalı Κlazomenai tipi ayak ve ba<ucu pervazının iç 
kısmı maeander bezeme boyalı b(y(k bir lahit (M80, Resim: 7a-b) ve M51 ile 

Mŝş numaralı lahitlerin pi<mi< toprak çatı kiremitlerinden olu<an kapakları 
da bu çalı<malar kapsamında kendi orijinal parçaları ile t(mlenebilmi<tir 
(Resim: 8). 

ŘŖŗŜ yılı onarım çalı<maları kapsamında, rölövesi tamamlanmı< olan Di-

onysos ΣapınağıȂnda in-situ olmayan ancak d(<me pozisyonunda belgele-

nen mimari blokları tasnif ve d(zenlenmesine ancak ba<lanabilmi<tir. ř 
Ekim-ŗŞ ‚ralık ŘŖŗŜ tarihinde gerçekle<tirilen bu çalı<malarda tapınağın 
kuzey ve batısındaki mimari bloklar, temenos alanı dı<ına řŖ tonluk mobil 
vinç yardımıyla ta<ınmı< ve kısmen yapı böl(mlerine göre tasnif edilmi<-
lerdir. ‛u bağlamda, tapınağın kuzeyinde tapınağa ait ŗ adet ‚ttik-İon kai-

de, řŘ adet s(tun tamburu, ŘŞ ar<itrav parçası, ŘśŜ adet duvar bloğu, ś adet 
di< sırası bloğu, Ř adet geison bloğu, ŘŘ adet sima bloğu ile batı stoaya ait 1 

adet Dor geisonu olmak (zere toplam řŚŝ adet mimari blok ta<ınmı<tır. ‚y-

rıca batısında tapınağa ait Ř adet ‚ttik-İon kaide, řř adet s(tun tamburu, ř 
adet İon ba<lığı, ŗř adet ar<itrav parçası, ŗŝŞ adet duvar bloğu, Śř adet mi-

mari blok, řŖ adet di< sırası bloğu, ś adet geison bloğu, ŗŜ adet sima, Ř adet 
cella korni<i ile ‛atı stoaya ait Ř adet Dor ba<lığı ile ŝŗ adet s(tun tamburu, 
Řŗ adet di< sırası korni< ile ŘŞ adet ar<itrav parçası olmak (zere toplamda 

ŚŘŜ adet mimari blok tasnif edilmi<tir. ‛u d(zenleme çalı<maları kapsamın-

da kırık parçaları bulunan ve a<ağıda listesi verilen tiyatro, Dionysos Σapı-
nağı, Dionysos ΣapınağıȂnın altarı ile propylonu ve tiyatroya ait mimari blok, 

yazıt ve heykellerin parça onarımı tamamlanmı<tır ǻΡesimǱ şǼ. 
 

TEOS EPİGR“FİK “R“ŞTIRM“L“RI 
Mustafa ADAK19 

 

ŘŖŗŜ yılında Σeos antik kentinde ele geçirilen toplam ŘŖ adet yeni yazıt 
belgelenmi<tir. Yazıtların yarısı Dionysos ΣapınağıȂnın doğusundaki altar 

kazılarında g(n ı<ığına çıkarılmı<tır. ‛u yazıtlar b(y(k ölç(de parçalar ha-

linde ele geçmi<tir. Profilli bir heykel kaidesinin (zerinde Publius Υedius 

                                                        
19   Prof. Dr. Mustafa Adak, ‚ldeniz Üniversitesi Edebiyat Fak(ltesi Eskiçağ Dilleri ve Κ(lt(rleri 

‛öl(m( Κamp(s - 07058 Antalya. 
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Pollio20 ile bağlantılı bir onurlandırma yazıtı yer almaktadır. Κaidenin (st 
y(z(nde yer alan yuvalardan, Publius Υedius PollioȂnun bronz bir heykeli-
nin dikili olduğu anla<ılmaktadır. İmparator ‚ugustusȂa yakınlığıyla bili-
nen bu s(vari, Σeos halkı tarafından patron olarak onurlandırılmı<tır. Κai-

denin eksik olan alt kısmı, ŘŖŗŜ kazı sezonu sonunda ΢eferihisar Belediye-

siȂne ait <antiye alanında tespit edilmi< ve yazıtın her iki parçası birbirine 
yapı<tırılarak, Σeos depo-m(zede yerini almı<tır. 

İki parça halinde ele geçirilen uzun bir onurlandırma yazıtında İmpara-

tor Σiberius onurlandırılmaktadır. ΢öz konusu yazıtta Σiberius ve ‚ugus-

tusȂun yanı sıra Iulia ‚ugustaȂnın Σeos halkı için yaptığı iyiliklere de deği-

nilmi< ve ΣeosȂun (nl( Dionysos ΣapınağıȂnın asylia ǻdokunulmazlıkǼ hak-

kının yenilendiği belirtilmi<tir. 
ŘŖŗŜ çalı<malarında Dionysos ΣapınağıȂnın batısında Hellenistik surun 

ön(nde bulunan śŞ satırlık bir yazıt gymnasiumdaki neos topluluğunun De-

metrios adında bir vatanda<la bir arazi (zerine yaptıkları kira sözle<mesini 
içermektedir. Hellenistik Döneme ait bu önemli epigrafik belgede kutsal 
stat(ye sahip arazinin kiralanması ile ilgili s(reç t(m ayrıntıları ile belirtil-
mi<tir. ‛u yazıttan gymnasiumda eğitim gören ŘŖ-řŖ ya<larında neos grubu-

nun d(zenli gelir elde etmek için kendilerine miras yoluyla kalan bir araziyi 
kiraya çıkarttıkları anla<ılıyor. Neosların deği<ken bir grup olmalarına rağ-
men ǻřŖ ya<ına ula<an bu gruptan ayrılıyorǼ onların bir topluluk ve dernek 
olarak emlak sahibi olması ve de hukuki ki<ilikleriyle hareket etmeleri <im-

diye kadar belgelenmemi<ti. Κiralanan arazinin de ayrıntılarıyla tanıtılması 
ve çe<itli ceza yaptırımlarının bulunması yazıta bir ba<ka değer katmakta-

dır. 
Bouleuterionun g(neyinde agorada y(zeyde ǻŞş ada řŘ parselǼ Ś adet yazıt 

ele geçirilmi<tirǲ ‛unlardan ilki, M.5. ř. veya Ř. yy.a ait bir sur yazıtıǲ ikinci-

si ise Teos halkının İmparator Decius için yaptırdığı heykel kaidesidir21. 

Diğer iki yazıt ise oldukça parçalar halindedir. 
ΣeosȂun yakınında yer alan Κaragöl ta< ocağı yeniden ziyaret edilmi< ve 

ΡomaȂya nakledilmek (zere hazırlanmı< ancak yerinde bırakılmı< mermer 
blokların (zerindeki Latince yazıtlar tekrar gözden geçirilmi<tir. 

                                                        
20   https://en.wikipedia.org/wiki/Vedius_Pollio (18.12.2016). 
21   Hatırası lanetlenen imparatorun adı yazıttan kazınmı< olsa da, ta< (zerinde kalan harf izleri 

imparatorun belirlenmesini sağlamaktadır. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vedius_Pollio
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Τlamı< MezarlığıȂnın çevre duvarları, İzmir ‛(y(k<ehir ‛elediyesi Me-

zarlıklar M(d(rl(ğ(nce beton plakalarla yenilenmi<tir. ‛u çalı<malar sıra-

sında eski duvarlar sök(lm(< ve duvarda dev<irme olarak kullanılmı< olan 
‚ntik mimari bloklar ile mezarlığın g(ney duvarında daha önce tespit 
edilmi< olan Erken Hellenistik Döneme ait kararname ve Glaukos adında 
Σeoslu bir vatanda<a ait, yayımlanmamı< bir mezar steli, Σeos depo-m(zeye 
getirilmi<tir. 

Tespit ve belgeleme çalı<malarının yanı sıra daha önce bulunan ve kazı 
alanından depoya getirilen yazıtlar için bilgilendirme levhaları hazırlanmı<-
tır22. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
22   Levhalarda, yazıtların orijinali, çevrileri ve içerikleri, Σ(rkçe ve İngilizce olmak (zere iki dilli 

olarak hazırlanmı< ve böylece, ören yerini ziyaret edenler için kentin önemli yazıtları hakkında 
bilgi verilmi<tir. 
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                                      Plan ŗǱ Σeos jeofizik ara<tırmalarının sonuçları 
                                                   (2011-2016). 

 

 
               Ρesim ŗǱ Dionysos Κutsal ‚lanı hava fotoğrafı. 
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Plan ŘǱ Dionysos Κutsal ‚lanı planı ǻŘŖŗŜǼ. 

 

 
                                 Plan řǱ Dionysos Κutsal ‚lanı, batı temenosun  

                                              kuzeyindeki mek}n ǻDΣř-DΣŚ ΢ondajlarıǼ. 
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Ρesim ŘǱ DΣŚ ΢ondajı ǻkuzeyden gör(n(<Ǽ. 
 

 

 
    Plan ŚǱ Dionysos Σapınağı altarı.  
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   Ρesim řǱ Dionysos Σapınağı ‚ltarı, ǻD‚ŗ ve D‚Ř ΢ondajları, Κuzeydoğudan Gör(n(<Ǽ 

 

 

 
   Ρesim ŚǱ Dionysos Σapınağı ‚ltarı, D‚ŗa ΢ondajı G(ney Κesiti 
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Ρesim śǱ Σiyatro, ‛atı Analemma ve Cavea Hava Fotoğrafı 

 

 

 

  
Resim 6a-bǱ Dionysos Σapınağı, DΣŚ ΢ondajıȂndan Ele Geçen Κandiller 
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   Resim 7a-bǱ MŞŖ NoȂlu Pi<mi< Σoprak Lahit ǻΡestorasyon 5ncesi ve ΢ırasıǼ 
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  Ρesim ŞǱ Ρestorasyonu Σamamlanan Pi<mi< Σoprak Lahitler 

 

 
  Ρesim şǱ Dionysos Σapınağı ve ΣiyatroȂya ‚it Mimari ‛lok ve Heykel Ρestorasyonu 


