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ARKAİK DÖNEMDE TEOS’TA TİCARİ AMPHORA      
ÜRETİMİ: SORUNLAR VE GÖZLEMLER 

Yusuf SEZGİN* 

Anahtar Kelimeler: Teos � Ticari Amphora � Kuzey İonia � Arkaik Dönem � Ticaret 

Özet: Arkaik Dönem boyunca, MÖ VII. yüzyılın ortalarından İonia İhtilali’nin bastırıldığı MÖ 494 
yılına kadar, Kuzey İonia bölgesinde kesintisiz olarak ticari amphora üretimi yapılmıştır. Son kırk yıldır 
sürdürülen kazı çalışmaları ve arkeometrik kil analizi çalışmaları bölgenin en önemli üretim merkezlerinin 
Khios ve Klazomenai olduğunu kanıtlamıştır. Özellikle son yıllarda gerçekleştirilen kil analizleri ve Teos 
antik kentinde başlayan sistematik kazı çalışmaları, kentin önemli bir seramik üretim merkezi olduğunu 
ortaya koymaya başlamıştır. Karadeniz çevresindeki koloni kentlerinden ve Mısır’daki bazı merkezlerden 
gelen bir grup ticari amphora, genellikle Klazomenai üretimi olarak değerlendirilmiştir. Bu amphoralar keskin 
bir açıya sahip omuz–gövde geçişi ve kaideye doğru hızla daralan alt gövdeleri ile oldukça karakteristik bir 
görünüme sahiptir. Tipe ait tüm ya da tüme yakın korunmuş örnekler, bugüne kadar Klazomenai kazıla-
rında ele geçmemiştir. Bu durum, tipin Klazomenai’de üretilmediğinin bir kanıtı olarak değerlendirilmeli-
dir. Klazomenai ile aynı coğrafi bölge içinde yer alan ve benzer tipte seramikler ürettiği ileri sürülen Teos, 
bu tipteki ticari amphoraların üretimi için en güçlü adaydır. Teos ticari amphoraları, MÖ VII. yüzyıl sonları 
ile VI. yüzyıl ortaları arasında üretilmiştir. 

TRADE AMPHORA PRODUCTION OF TEOS IN ARCHAIC PERIOD: PROBLEMS 
AND OBSERVATIONS 

Keywords: Teos � Transport Amphorae � North Ionia � Archaic Period � Trade 

Abstract: During the Archaic Period, from the middle of the 7th Century BC to the Ionian Revolt, 
there was a continuous transport amphora production in the Northern Ionian region. Excavations and the 
clay analysis carried out in the last forty years proved that the most important amphora production cen-
ters of the region were Chios and Klazomenai. Especially systematical excavations of Teos and recent clay 
analysis denote that Teos was a significant pottery production center in the Archaic Period. A group of 
transport amphorae, found especially in the centers around the Black Sea and also in some Egyptian sett-
lements, generally classified as Clazomenean amphora. This group has typical shape characteristics: very 
sharp shoulder-body transition, lower bodies which rapidly narrows towards the foot. Up to the present 
day, no complete or almost complete examples of this type have been encountered in the excavations in 
Klazomenai. In this respect, it has been understood that they are not Clazomenian products. Teos, which 
was located in the same geographical region as Klazomenai and which produced pottery of similar types, 
is one of the strongest candidates for the producer of this type. Teos transport amphorae were produced 
between the late 7th century BC and the middle of the 6th century BC. 
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Arkaik Dönem boyunca, MÖ VII. 
yüzyılın ortalarından İonia İhtilali’nin bas-
tırıldığı MÖ 494 yılına kadar, Kuzey İonia 
bölgesinde kesintisiz olarak ticari amphora 
üretimi gerçekleştirilmiştir. Son kırk yıldır 
sürdürülen kazı çalışmaları ve arkeometrik 
kil analizi çalışmaları bölgenin en önemli 
üretim merkezlerinin Khios ve Klazome-
nai olduğunu kanıtlamıştır1. MÖ VII. yüz-
yılın ortalarından itibaren her iki merkez, 
dönem dönem birbirlerini yakından takip 
ederek, büyük boyutlu bir üretim gerçek-
leştirmişlerdir. Kuzey İonia bölgesinin en 
önemli merkezlerinden olan ve kolonizas-
yon hareketine aktif olarak katılan Teos’un 
seramik üretimine dair yakın zaman kadar 
pek fazla veri bulunmamaktaydı. Özellikle 
son yıllarda sürdürülen arkeometrik kil 
analizleri ve Teos antik kentinde başlayan 
sistematik kazı çalışmaları, kentin önemli 
bir seramik üretim merkezi olduğunu orta-
ya koymaya başlamıştır.  

Teos’ta Seramik Üretimine Ait 
Veriler  

Teos’ta ele geçen seramik buluntular 
üzerine ilk arkeometrik kil analizi çalışma-
ları P. Dupont tarafından yürütülmüştür. 
Teos’ta yüzeyden topladığı on dört parça 
üzerinde gerçekleştirdiği analizler sonu-
cunda, bu örneklerin kimyasal yapılarının 
oldukça homojen ve Klazomenai örnekle-
rinden farklı olduğunu ileri sürmüştür2. P. 
Dupont’un analizini gerçekleştiği seramik-
ler arasında amphora parçalarının olup ol-

                                                            
1  Arkaik Dönem boyunca üretilen Khios amphora-

larına ilişkin bkz. Sezgin 2012, 83-135. Arkaik Dö-
nem’de üretilen Klazomenai amphoraları için bkz. 
Sezgin 2004; Sezgin – Doğer 2009; Sezgin 2012, 21-
82. 

2    Dupont 1982, 200; Dupont 1983, 26. 

madığı belirtilmemiştir. Bununla birlikte 
Teos ve Lebedos’ta yüzeyden topladığı 
seramikler arasında Klazomenai tipi amp-
hora parçalarının olduğundan söz etmekte-
dir3. Örnekler arasında ağız kenarının he-
men altından çıkan kulplara sahip Klazo-
menai amphoralarından farklı, boyun orta-
sından çıkan kulplara sahip örneklerin 
varlığından söz etmektedir4. P. Dupont 
elde ettiği veriler sonucunda, “Ionie du 
Nord 2”5 olarak adlandırdığı grup içindeki 
seramiklerin ve Klazomenai amphoralarına 
benzeyen bandlı ticari amphoraların Teos 
yakınlarında üretildiğini ileri sürmüştür6.  

P. Dupont, 1998 yılında yayınladığı 
çalışmasında, geniş bandlardan oluşan 
bezeme sistemi ve Klazomenai amphorala-
rına benzeyen kaide profilleri ile tipin, 
Klazomenai çevresinde üretildiğini ileri 
sürmüştür. Yüzey buluntuları ve kil analiz-
lerine dayanarak bu tipin Klazomenai’nin 
Teos’a yakın bölgelerinde yer alan oldukça 
tutucu, ikincil bir üretim merkezinde üre-
tilmiş olduklarını ileri sürmüştür7. P. 
Dupont, standart ölçülerdeki örneklerin 
(yük.: 55-58 cm, göv. gen.: 35-38 cm) dı-
şında, form özellikleri açısından tamamen 
benzer olan fakat daha küçük boyutlu bir 
örneğin (yük.: 40-45 cm, göv. gen.: 31-34 
cm) varlığından da söz etmektedir8.  

Ermitaj Müzesi’nde korunmakta 
olan ve P. Dupont tarafından yayınlanan 
Berezan buluntusu ticari amphoralar arasın-
da iyi korunmuş durumda bir örnek de yer 
almaktadır9. P. Dupont, söz konusu örneği 

                                                            
3    Dupont 1983, 26. 
4    Dupont 1982, 201. 
5    Dupont 1983, 31, 33. 
6    Dupont 1982, 200. 
7    Dupont 1998, 155. 
8    Dupont 1998, 155, fig. 23.3g. 
9   Dupont 2005, 63, kat. no. 23 (Teos.17). 
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Klazomenai amphoralarının özel bir tipi 
olarak değerlendirmiş ve “Klazomenai 
Çevresi” (Clazomenian circle / bulbous body) 
adı altında ele almıştır10. Kısa bir tanımla-
ma dışında tipin üretim merkezine ilişkin 
herhangi bir tartışmaya ise yer vermemiş-
tir. P. Dupont ve A. Thomas birlikte yü-
rüttükleri arkeometrik kil analizi çalışmala-
rını 2006 yılında yayınlamış ve Kuzey İo-
nia bölgesi için D, E ve F olarak isimlen-
dirdikleri üç farklı üretim merkezi öner-
mişlerdir11. Grup D altında topladıkları 
seramiklerin üretim merkezi olarak Teos 
kenti önerilmiştir. 

2000’li yılların başından itibaren 
sürdürülen yeni laboratuvar çalışmaları 
Teos’un Kuzey İonia için en önemli sera-
mik üretim merkezlerinden birisi olduğu-
nu göstermiştir12. M. Kerschner ve H. 
Mommsen tarafından yürütülen analizler 
sonucunda, Kuzey İonia bölgesinde B/C 
kaynak grubunu içeren ve “Kuşlu Kâse 
Atölyesi” olarak adlandırılan atölyenin 
üretim merkezi olarak Teos önerilmiştir13. 
Söz konusu atölyenin geç Geometrik Dö-
nem’den başlayarak MÖ VI. yüzyıl sonuna 
kadar çeşitli tiplerde seramik üretimi yaptı-
ğı ileri sürülmüştür14. Kuzey İonia’nın en 
önemli ve en büyük üretim merkezi olarak 
yorumlanan B/C kaynak grubu, ihracata 
yönelik bir uzmanlaşma içine girip, bol 
miktarda ürettikleri kuşlu kâseler ile bütün 

                                                            
10  Dupont 2005, 41, 48, 50. 
11  Dupont – Thomas 2006, 80.  
12  Akurgal ve diğ. 2002. 
13  Akurgal ve diğ. 2002, 72-92; Kerschner 2006, 109-

126.  
14 Akurgal ve diğ. 2002, 148-149. Kuşlu Kâse 

Atölyesi’nde (B/C kaynak grubu) üretilen seramikler 
arasında Geç Geometrik Dönem’e ait kuşlu kâseler, 
rozetli ve meanderli skyphoslar, Kuzey İonia Orta 
Yaban Keçisi II Stili’nde vazolar, Geç Yaban Keçisi 
Stili’nde oinokhoe, krater ve tabaklar sayılmaktadır. 

Akdeniz ve Karadeniz seramik piyasasında 
çok önemli bir yer elde etmiştir15. Aynı 
çalışmada, Kuzey İonia’nın ikinci kaynak 
grubu olan E kaynak grubunun Klazome-
nai ya da Smyrna’ya lokalize edilmesi ge-
rektiği belirtilmiştir16. Söz konusu kil ana-
lizlerinin gösterdiği üzere, lokalizasyonu 
Teos olarak gösterilen B/C kaynak grubu 
ile Klazomenai ya da Smyrna kökenli ol-
dukları belirtilen E kaynak grubunun ben-
zer formlarda vazolar ürettikleri anlaşıl-
maktadır.  

Y. Boysal ve B. Öğün tarafından 
1962-1965 yılları arasında Teos antik kenti 
tiyatrosunun yakınlarında gerçekleştirilen 
kazı çalışmalarında açılan ve “E çukuru” 
olarak adlandırılan sondaj içinde elli üç 
adet Doğu Yunan kökenli skyphos parçası 
ele geçmiştir17. Örnekler S. Konak tarafın-
dan çalışılmış ve MÖ VIII. yüzyıl sonları 
ile MÖ VI. yüzyılın sonları arasına tarih-
lenmiştir18. 1996 yılında, Teos yakınlarında 
İzmir Arkeoloji Müzesi tarafından yürütü-
len kazı çalışmalarında bir kremasyon me-
zar açığa çıkarılmıştır. K. İren tarafından 
Geç Geometrik Dönem’e, yaklaşık MÖ 
720 civarına, tarihlenen mezarda bir krater 
ve yirmi üç adet kotyle ele geçmiştir19. Söz 
konusu buluntuların muhtemel üretim yeri 
olarak Teos kenti önerilmiştir20.  

                                                            
15   Akurgal ve diğ. 2002, 148. 
16   Akurgal ve diğ. 2002, 149. 
17   Boysal – Öğün 1964, 12-13. 
18   Konak 2011, 6-43. 
19  İren – Ünlü 2012, 314. Buluntu gurubu Turan 

Özkan’ın İzmir Arkeoloji Müzesi Müdürü olduğu 
dönemde kazılarak açığa çıkarılmıştır. Buluntular ilk 
olarak, Turan Özkan’ın ölümünden bir süre sonra, 
Turan Özkan adıyla 2009 yılında yayınlanmış ve 
kremasyonun tarihi için MÖ 720 ile 690 yılları arası 
önerilmiştir. Bkz. Özkan 2009, 57-78.  

20   İren – Ünlü 2012, 313-314. 
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2000’li yıllarda, bu makalenin yazarı 
tarafından gerçekleştirilen doktora tez 
çalışmasında, Teos üretimi olarak önerilen 
ticari amphoralar, İonia.γ Ticari Amphoraları 
başlığı altında ele alınmıştır21. İonia.γ Ticari 
Amphoraları’nın üretim yerinin Kuzey İo-
nia bölgesi içinde aranması gerektiği belir-
tilmiş ve tipin üretim merkezi için en güçlü 
adaylardan birisinin Teos antik kenti oldu-
ğu ileri sürülmüştür22. Mısır ve çevresinde-
ki merkezlerde ele geçen Hellen ticari amp-
horaları M. Pesenti tarafından doktora tezi 
olarak çalışılmıştır23. Bu çalışmada yer alan 
ve M. Pesenti tarafından Klazomenai çev-
resi (cercle de Clazomènes)24 olarak sınıflandı-
rılan çok sayıda örnek, tarafımdan Teos 
ticari amphoraları olarak sınıflandırılmakta-
dır. 

2010 yılından itibaren Teos antik 
kentinde başlayan sistematik kazı çalışma-
ları, kentin özellikle Arkaik Dönem’den 
itibaren önemli bir seramik üretim merkezi 
olduğunu kanıtlamıştır. Özellikle 2013 
yılında kentin akropolis-inde gerçekleştiri-
len sondajlardan gelen ve Geç Geometrik 
Dönem ile MÖ VI. yüzyılın ikinci yarısı 
arasına tarihlenen seramik buluntular kay-
da değerdir25. Hellenistik Sur’un batısında-
ki yamaçlarda 2011 ve 2012 yıllarında ger-
çekleştirilen sondajlarda, MÖ VI. ve V. 
yüzyıllara tarihlenen tabakalarda çok sayıda 
hatalı üretilmiş seramiğin ele geçtiği kay-
dedilmiştir26. Üretim artıkları üzerine yapı-
lan Nötron Aktivasyon Analizi (NAA) 
sonucunda seramiklerin kesin olarak 
                                                            
21   Sezgin 2012, 283-292. 
22   Sezgin 2012, 286. 
23   Pesenti 2015. 
24   Pesenti 2015, Vol. II, 50, no. A-T/H.23 (Teos.01), 

107, no. A-Sa.58 (Teos.07), 108, no. A-Sa.59 
(Teos.08) v.d. 

25   Kerschner 2015, 5-7.  
26   Kadıoğlu ve diğ. 2015, 349-350, Abb. 2. 

Teos’ta üretildikleri ileri sürülmüştür. Bu-
nunla birlikte, gerek kazılardan ele geçen 
buluntuların değerlendirilmesinde gerekse 
de kil analizleri sonucunda elde edilen 
verilerin değerlendirilmesinde ticari ampho-
ralardan söz edilmemiştir.  

Antik Çağ’da Teos Ekonomisi  

Kuzey İonia bölgesinin en önemli 
merkezlerinden olan Teos’un Antik 
Çağ’daki şarap ve zeytinyağı üretimine ışık 
tutacak antik yazılı kaynaklar oldukça sınır-
lıdır. Bununla birlikte, kentin MÖ III. yüz-
yılın son çeyreğinde inşa edilmiş bir Di-
onysos tapınağına sahip olması Teos’un 
önemli bir bağcılık ve şarap üretim merke-
zi olduğunu düşündürmektedir27. Diğer 
taraftan Klasik ve Hellenistik dönemlere 
ait kent sikkeleri üzerindeki kantharos ve 
üzüm salkımı tasvirleri de kentin şarap ile 
olan yakın bağının kanıtlarındandır.  

Teos’un şarap üretimine ilişkin do-
laylı bilgiler, Livius’un MÖ 109 yılında 
Roma donanması ile Seleukos donanması 
arasında, Teos açıklarında gerçekleşen bir 
deniz savaşını tasvirinin satır aralarında 
geçmektedir. Teoslular savaş sırasında III. 
Antiokhos’a olan bağlılıklarını sürdürmüş-
tür. Kentten toplanan erzak arasında 5000 
amphora şarap da yer almaktadır. Durumu 
öğrenen Romalılar, Teoslulardan aynı mik-
tarda şarap talep etmiş aksi takdirde Ro-
ma’nın düşmanı sayılacaklarını söylemiştir. 
Bunun üzerine Teoslular mecbur kalıp 
aynı miktarda şarabı Romalılara da vermiş-
tir28. E. Doğer, metinden anlaşıldığı üzere, 
bu kadar büyük boyutlu bir hacmin dışarı-
dan getirilmiş olamayacağını söylemekte-

                                                            
27  Teos ile ilişkili bağcılık ve şarap hakkında bkz. Doğer 

2004, 167. 
28    Liv. XXXVII, 27, 3. 



Anadolu / Anatolia 43, 2017                        Y. Sezgin 

 

19 
 

dir29. Bu açıdan Teos’un en azından geç 
Hellenistik Dönem’de önemli bir şarap 
üreticisi kent olduğunu düşünmek gerek-
mektedir. Dionysos ve şarap ile ilişkili 
kutlanan Anthesteria Festivali şarabın 
fermantasyonunun tamamlanması ve yeni 
şarabın içilmeye hazır olması şerefine ya-
pılmaktaydı. Anthesteria Festivali’nin kut-
landığı önemli merkezlerden birisinin Teos 
olması, şarap üretiminin dolaylı bir kanıtı 
olarak kabul edilebilir30. 

Teos antik kenti kolonizasyon hare-
ketine katılarak bazı koloni kentleri kur-
muştur. MÖ VI. yüzyılın ortalarından he-
men sonra Trakya Bölgesi’nde, Nestos 
Deltası’ndaki Abdera kenti Teoslular tara-
fından tekrar kurulmuştur31. Karadeniz 
kıyılarında yer alan ve Teos tarafından 
kurulduğu bilinen tek kent, MÖ 544 civa-
rında Taman Yarımadası’ndaki Phanago-
ria’dır. Bununla birlikte Nil Deltası’ndaki 
en önemli kolonilerden Naukratis’in kuru-
cuları arasında Teos’un da adı sayılmakta-
dır32.  

Teos Antik Çağ boyunca, ticaret ha-
yatında önemli bir rol oynamış kentler 
arasındadır. MÖ 470-460 yıllarına tarihle-
nen bir yazıt üzerinde Teos’tan yapılacak 
olan tahıl ihracatını yasaklayan bir yasa yer 
almaktadır33. Yazıttan anlaşıldığı üzere, en 
azından bu tarihten önce kentten tahıl 
ihracatının yapıldığı anlaşılmaktadır. MÖ 
479 yılında, Perslere karşı kazanılan Myka-
le zaferinden sonra Teos, Attika-Delos 
Deniz Birliği’ne üye olmuş ve yıllık 6 talan-

                                                            
29   Doğer 2004, 167. 
30   Burkert 1983, 213-214.  
31   Abdera ilk olarak MÖ 654 yılında, Timesios 

önderliğindeki Klazomenaililer tarafından 
kurulmuştur.  

32   Höckman – Möller 2006, 11. 
33   Bresson 2016, 393-394. 

ton vergi ödemiştir. En yüksek aidatlardan 
birini ödeyen Teos, döneminin en önemli 
ekonomik güçlerinden birisi olmalıdır. 
Teos’ta ele geçen ve MÖ IV. yüzyılın ikin-
ci yarısına tarihlenen bir yazıt, Teos antik 
kentine yeni katılan vatandaşların ürettikle-
ri odun ve odun kömürünün vergilendi-
rilmesi ve ihraç edilmesiyle ilgili bilgiler 
vermektedir34. Antik şairlerden Alkaios’un 
ifade ettiğine göre Arkaik Dönem’de Teos 
içki kapları, en azından Lesbos soyluları 
arasında, popülerdi (fr. 322). 

Yukarıda ele aldığımız arkeolojik ve-
riler, bu çalışmada değerlendirdiğimiz tica-
ri amphora grubunu yüksek olasılıkla 
Teos’ta üretildiklerini düşündürmek-tedir. 
Klazomenai ve Khios dışındaki diğer Ku-
zey İonia merkezlerindeki ticari amphora 
üretime dair veriler neredeyse yok denecek 
kadar azdır35. Kuzey İonia Bölgesi’nin 
önemli kentlerinden birisi olan Kolop-
hon’da günümüze kadar sistematik kazı 
çalışmaları gerçekleştiril-mediği için, Ar-
kaik Dönem’deki seramik ve ticari amphora 
üretimi konusunda neredeyse hiçbir bilgiye 
sahip değiliz36. Bununla birlikte antik dün-
yanın farklı tüketim merkezlerinde ve özel-
likle de Olbia’da ele geçen bazı amphora 
mühürleri üzerinde, kentin etniği yazılı-
dır37. Hellenistik Dönem’de mühürlü amp-
hora ürettiği anlaşılan Kolophon’un ampho-
ra mühürleri üzerinde iki farklı isim gö-
rülmektedir38. Dikdörtgen formlu olan ve 
iki satır yazı içeren ilk tip mühürde ilk sa-

                                                            
34   Austin 1981, 176-177.  
35   Sezgin 2012, 15. 
36  P. Dupont, Kolophon’da yüzeyden topladığı az 

sayıdaki Arkaik Dönem seramiği üzerine 
gerçekleştirdiği kil analizinin sağlıklı sonuçlar 
vermediğini belirtmiştir. Dupont 1983, 26. 

37  Kolophon amphora mühürlerine ilişkin olarak bkz. 
Cankardeş-Şenol 2006, 59-60. 

38   Cankardeş-Şenol 2006, 59, dn. 82.  
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tırda “Κολοϕωνιον” ikinci satırda 
“Απολλων” yazmaktadır. İkinci tipte ise ilk 
satırda “Ηγεκρατου”, ikinci satırda ise 
genetif halde kentin etniği “Κολοϕωνιον” 
yazmaktadır. Mısır’da Roma Dönemi’ne 
ait yazılı belgelerde, Kolophon’dan gelen 
şaraptan söz edilmektedir39. Yine Mı-
sır’daki bazı belgelerde karşımıza çıkan “το 
Κολοϕωνιον” teriminin hemen önünde, 
hacmi belirten rakamlar olması nedeniyle, 
sadece bir bölgenin şarabını değil aynı 
zamanda bir şarap ölçü birimini de ifade 
ettiği ileri sürülmüştür40.  

Teos Ticari Amphoraları  

Özellikle Karadeniz çevresindeki 
koloni kentlerinden ve Mısır’daki bazı 
merkezlerden gelen bir grup ticari amphora, 
elimizdeki arkeolojik verilerle net olarak 
herhangi bir üretim merkezine bağlana-
mamıştır. Tüketim merkezlerinde az sayıda 
örnekle temsil edilen bu gruba ait amphora-
lar genel form ve bezeme özellikleri açı-
sından MÖ VII. ve VI. yüzyıllarda üretilen 
Klazomenai ticari amphoraları ile yakın 
ilişki içindedir41. Keskin bir açıya sahip 
omuz–gövde geçişi ve kaideye doğru hızla 
daralan alt gövdeleri ile oldukça karakteris-
tik bir görünüme sahiptir (fig. 01) ve bu 
özellikleri ile de Klazomenai amphoraların-
dan ayrılmaktadır (fig. 23). Tipe ait tüm ya 
da tüme yakın korunmuş örnekler, bugüne 
kadar Klazomenai kazılarında ele geçme-
miştir. Bu tipin Klazomenai’de ele geç-
memiş olması, Klazomenai amphoraları ile 
sergilediği yakın benzerliklere rağmen, 

                                                            
39   Malay 1983, 52, dn. 10. 
40   Doğer 2004, 168. 
41   Arkaik Dönem’de üretilen Klazomenai amphoraları 

için bkz. Doğer 1986; Dupont 1998, 151-156, fig. 
23.3; Sezgin 2004; Sezgin – Doğer 2009; Sezgin 
2012, 21-82. 

Klazomenai üretimi olmadığını kanıtla-
maktadır.  

Karadeniz Bölgesi’nde ele geçen 
İonia üretimi ticari amphoralarını sınıflan-
dıran S. Ju. Monachov, Teos üretimi ola-
rak değerlendirdiğimiz tipteki örneklerin 
varlığından söz etmekte ve bunların genel 
formları itibariyle Klazomenai amphorala-
rına benzediklerini belirtmektedir. S. Ju. 
Monachov bu amphoraların killerinin Kla-
zomenai amphoralarından farklı olduğunu 
belirtmiş ve örnekleri “Klazomenai Çev-
resi” başlığı altında ele almıştır42. Monac-
hov bu tipe ait örnekleri, MÖ VII. yüzyıl 
sonları ile VI. yüzyıl ortaları arasına tarih-
lemiştir43. Söz konusu ticari amphora tipi-
nin “Klazomenai Çevresi” olarak tanım-
lamasının ardından, yaygın olarak bu isim-
lendirme kullanılmaya başlanmıştır44. Bu 
tipteki amphoralar, Klazomenai amphoraları 
ile gösterdikleri yakın benzerlikler nede-
niyle de bazı araştırmacılar tarafından 
Klazomenai üretimi olarak değerlendiril-
miştir45. Ayrıca bu amphoralar dış görünüş-
leri ve formları itibariyle MÖ VI. yüzyılın 
ilk yarısında üretilen düşük kapasiteli Sa-
mos amphoralarıyla benzerlikler göster-
mektedir46. Bu durum bazı araştırmacıların 
bu tipe ait, özellikle band bezemesiz ör-
nekleri, Samos kökenli sınıflandırmasına 
neden olmuştur47. 

                                                            
42   Monachov 1999, 167-168. 
43   Monachov 1999, 168. 
44   Gavrilyuk 2007, 632. 
45   Wilson 2007. Saïs’te ele geçen Klazomenai 

amphoraları için bkz. Wilson – Gilbert 2007, 253. 
46   Söz konusu tipe ait örnekler için bkz. Roebuck 1940, 

fig. 61-335; Grace 1971, Pl. 15-2; Nielsen –Phillips 
1977, fig. 21-23; Bound 1991, fig. 7-8; Cristofani 
1998, Fig 2b. 

47   Dupont 1998, 155. British Müzesinde korunmakta 
olan ve muhtemelen Tell Defenneh’den gelen bir 
ticari amphora (Teos.06), A.W. Johnston tarafından, 
şüphe ile, Samos kökenli olarak değerlendirilmiştir: 
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Teos Ticari Amphoralarının 
Form Özellikleri 

Teos ticari amphoraları, genel form 
özellikleri açısından gösterdikleri standart 
anlayış nedeniyle tek bir atölyenin üretimi 
gibi görünmektedir. Teos amphoraları iki 
farklı kapasitede üretilmiştir. Fazla örnekle 
temsil edilen grup örnekleri 0,450-0,500 m 
arasında değişen yüksekliklere, 0,300-0,360 
m arasında değişen gövde genişliklerine ve 
ortalama 12-14 litre arasında değişen kapa-
sitelere sahiptir. Daha az buluntuyla temsil 
edilen küçük boyutlu örnekler, 0,400-0,450 
m arasında değişen yüksekliklere, 0,250-
0,300 m arasında değişen gövde genişlikle-
rine sahiptir. Bu gruba ait amphoraların 
ortalama kapasitesi 8-9 litre arasında de-
ğişmektedir. 

Teos ticari amphoralarını genel görü-
nüşleri ile iki grupta ele almak mümkün-
dür. Teos.1-Teos.6 arasında kataloğa dâhil 
edilen örnekler çok keskin omuz gövde 
geçişine sahiptirler (fig. 1-6). Omuz kısmı-
nın nerdeyse yatay ve düze yakın yapılma-
sı, gövde altına doğru hızla daralan alt 
gövdesi ile oldukça karakteristik bir görü-
nüme sahiptir. Gövde altının belirgin iç 
bükey görüntüsü dış piyasada kolaylıkla 
tanınmalarını sağlamaktadır. Teos.7-

                                                                                  
Johnston 1987, fig. 1a. Samsun Arkeoloji Müzesinde 
korunmakta olan bir örnek de (Teos.04) Samos 
kökenli olarak ele alınmıştır: Akkaya 1999, 241-242, 
Pl. I-1. Tell el–Qedua buluntuları içinde yer alan 
Teos.13 ve Teos.14 no.lu amphoralar da Samos 
üretimi olarak sınıflandırılmıştır: Hamza 1997, 84, 
fig. 12, no. 1-2. Migdol’den gelen örneğin (Teos.05) 
üretim merkezi Samos olarak önerilmiştir: Oren 
1984, 25, fig. 22-6, no. 214. E. Oren, söz konusu 
örneğin Samos üretimi olduğunu, bu tipe ait 
örneklerin her zaman için kırmızımsı ve mikalı killeri 
ile ayırt edilebildiğini ileri sürmüştür. Fakat, Samos 
olarak nitelendirdiği Kat.no. 214’ün tanımlamasında 
kahverengi hamur rengine sahip olduğunu 
belirtmiştir. 

Teos.21 arasında sınıflandırılan örnekler 
de, ilk grupta olduğu gibi, keskin bir omuz 
gövde geçişine ve hızla daralan alt gövdeye 
sahiptir (fig. 7-21) Birinci gruptan, omuz 
gövde geçişinin daha yuvarlatılmış olması 
ve gövde altının daha az içbükey görünü-
mü ile ayrılmaktadır. İki farklı gövde gö-
rünüşünün farklı atölyelere işaret edip 
etmediğini ya da dönemsel bir fark mı 
olduğunu söylemek için elimizde yeterli 
arkeolojik veri bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte, söz konusu iki farklı gövde tipinin 
de aynı üretim merkezi ile ilişkili olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Teos.22 no.lu ticari amphora, ağız 
kenarı ve kaide profili açısından, hem Ku-
zey İonia hem de Klazomenai üretimi 
amphoralar ile yakın benzerlikler göster-
mektedir. Bununla birlikte, oldukça geniş 
boynu ve farklı kapasitesi ile söz konusu 
örneklerden ayrılmaktadır (fig. 22). 
Teos.22 no.lu amphora, geniş boyun yapısı 
açısından sıvı bir üründen çok katı madde-
leri (badem, zeytin, tahıl, salamura balık 
vb.) taşımakta kullanılmış olmalıdır. Diğer 
yandan, genel form detayları açısından, 
Kuzey İonia’da üretilen ticari amphoralarla 
gösterdiği ilişkiler nedeniyle bölgede, he-
nüz belirlenememiş küçük bir atölyenin 
üretimi olabileceklerini de kabul etmek 
gerekir.  

Kuzey İonia üretimi ticari amphoralar 
dışa açılan, genellikle bilezik formlu ve 
yuvarlatılmış, bazen de dış yüzü bombeli 
ağız kenarlarına sahiptir. Ağız çapları, orta-
lama 0,100-0,130 m arasında değişmekte-
dir. Teos ticari amphoraları kısa boyunları 
ile çağdaşı diğer İonia ticari amphoraların-
dan ayrılmaktadır. Örneklerin tamamına 
yakını, omuzlara doğru daralan, kısa ve 
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içbükey görünümlü boyunlara sahiptir 
(0,060-0,080 m).  

Yay formunda alçak kulplar ortak 
form özelliği olarak örneklerin tümünde 
görülmektedir. Keskin bir açıya sahip 
omuz–gövde geçişi ve kaideye doğru hızla 
daralan alt gövde, Teos amphoraları için en 
tanımlayıcı özelliklerden birisidir. Teos 
amphoraları bazen hafif dışa açılan, silindir 
formlu, yüksek ve derin oyuklu dip-
kaidelere sahiptir (0,060-0,100 m). Tell el-
Qedua buluntusu Teos.14 no.lu amphora, 
düz ve geniş oturma düzlemli, kalın ve içi 
dolu dip-kaidesi ile grup örneklerinden 
ayrılmaktadır. 

Teos Ticari Amphoralarının Kil 
Özellikleri 

Teos ticari amphoraları, kil içerikleri 
ve görünümleri itibariyle de ortak özellik-
ler sergilemektedir. Genel olarak, iyi piş-
miş ve rafine killi olarak tanımlanmakla 
birlikte, kötü pişme durumuna sahip ör-
nekler de bulunmaktadır. Kil rengi, baskın 
olarak kırmızı ve kahverenginin tonların-
dadır. Bazı örneklerin kil rengi turuncum-
su ve pembe olarak da tanımlanmıştır. 
Örneklerin büyük bir bölümü mika (bazen 
az), kum, bazen kireç ve taşçık katkılı ola-
rak tanımlanmıştır. Az sayıdaki örnekte 
kuvartz gözlendiği belirtilmiştir. Çağdaşı 
Klazomenai amphoralarında ise kuvartz 
örneklerin büyük bir bölümünde görül-
mektedir. Diğer taraftan Teos ticari ampho-
raları, Klazomenai örneklerinden şamot 
kullanılmaması ile ayrılmaktadırlar. Bunun-
la birlikte, gözle yapılan kil tarifleri, Teos 
ticari amphoraları ile Klazomenai amphorala-
rı arasında kil görünümleri açısından ciddi 
farklılıklar olmadığını göstermektedir. 

Klazomenai amphoraları için standart 
olarak kullanılan örtü-sıva,48 Kuzey İonia 
amphoraları üzerinde de uygulanmıştır. Kil 
tarifi yapılan örneklerin bazılarında kahve-
rengi, sarı ve turuncu-devetüyü renkli ör-
tü-sıvanın varlığından söz edilmektedir. 
Bezemeli örneklerde görülen firnisin rengi 
kırmızı ile siyah arasında değişmektedir.  

Teos Ticari Amphoralarının Be-
zeme Özellikleri 

Teos ticari amphoralarında form açı-
sından görülen standart tip anlayışına para-
lel olarak, bezeme sistemi açısından da tek 
bir anlayış hâkimdir. Teos amphoralarının 
büyük bir bölümü, geleneksel İonia süsle-
me sistemi içinde, yatay ve düşey firnis 
bantlarla bezenmiştir. Bunun dışında, bazı 
örneklerin bezemesiz yapıldıkları dikkati 
çekmektedir. Bu durum, söz konusu ör-
neklerin bir bölümünün denizde ele geç-
miş olmaları ve firnis boyanın dayanıksız-
lığı ile ilişkili olmalıdır. 

Teos amphoralarının tamamına yakını 
firnislenmiş ağız kenarlarına sahiptir. Ör-
neklerin küçük bir bölümünde omuz üze-
rinde iki, gövde altında bir ve kulplar üze-
rinden gelip gövde altındaki yatay firnis 
banda kadar ulaşan simetrik ve düşey, ka-
lın firnis bantlar kullanılmıştır. Bununla 
birlikte, bezeme sistemi tüm olarak ko-
runmuş olan ve kataloğa dahil edilen ör-
neklerin büyük bir bölümünde (11 adet) 
omuz üzerinde bir adet yatay band kulla-
nılmıştır. Teos amphoraları bu özelliği ile 

                                                            
48  Ticari amphoraların yüzeyleri, killerinin geçirgen bir 

dokuya sahip olması nedeniyle, taşıdıkları sıvı 
maddeleri sızdırmamaları için örtü-sıva adı verilen, 
kendi kilin inceltilmesi ve yüzeye uygulanması ile 
elde edilen bir örtü taşımaktadır. Örtü-sıva deyimi ilk 
kez E. Doğer tarafından kullanılmıştır. Söz konusu 
uygulamayı en iyi karşılayan kelime olan örtü-sıva 
tarafımızdan da kullanılmıştır: Doğer 1988, 69. 
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çağdaşı olan, omuz üzerinde yatay ve para-
lel iki banda sahip Klazomenai ve Khios 
amphorlarından ayrılmaktadır.  

MÖ VII. yüzyıl ortalarından itibaren 
Klazomenai ve Khios amphoralarında tipik 
bir süsleme elemanı olarak kullanılan, 
kulpların boyuna ve omuzlara bağlandığı 
noktalarda yer alan kulp çemberleri ve 
boyun-omuz geçişinde kullanılan yatay 
firnis band, çok az sayıda örnekte karşımı-
za çıkmaktadır. MÖ VII. yüzyıla ait Khios 
ve Klazomenai amphoralarında gördüğü-
müz ve omuz üzerinde kullanılan yatık “S” 
formundaki bezeme elemanının Teos amp-
horalarında kullanılmadığı anlaşılmaktadır.  

Teos Ticari Amphoralarının Ele 
Geçtiği Merkezler ve Tarihleme 

Günümüze kadar yayınlanmış ör-
nekler arasından tarafımızca tespit edilen 
ve Teos ticari amphorası olarak sınıflandırı-
lan eserlerin yaklaşık % 60’ı Mısır ve çev-
resindeki merkezlerde ele geçmiştir. Bu 
durum oldukça dikkat çekicidir. Arkeolojik 
veriler ve antik yazılı kaynaklar Teosluların 
Mısır ile yakın ilişki içinde olduklarını ka-
nıtlamaktadır. Herodotos’un anlatımından 
da bilindiği üzere, I. Psammetikhos Dö-
nemi’nden (MÖ 654-617) itibaren İonialı 
paralı askerler Mısır ordusunda görev al-
mıştır. Söz konusu paralı askerler emekli-
liklerinden sonra, Mısır’da farklı yerleşim-
ler kurmuşlardır. Abu Simbel tapınağının 
duvarlarına isimleri kazınmış askerlerin 
anayurtları arasında Teos da yer bulun-
maktadır49. Nil deltasında kurulan en 
önemli yerleşimlerden olan Naukratis’in 
kuruluşunda yer alan kentler arasında 
Teos’un da adı geçmektedir. Antik kaynak-

                                                            
49  Burada Teoslu Helesibios’un adı okunmaktadır. Bkz. 

Dillon 1997, 128. 

ların aktardığı bilgiler ve arkeolojik veriler 
Teosluların sadece Mısır’a değil, Karade-
niz’e de özel bir ilgi gösterdiklerini kanıt-
lamaktadır. Teos ticari amphoralarının ta-
mamı, Karadeniz çevresindeki ve Mı-
sır’daki yerleşimlerden gelmektedir. Batı 
Akdeniz, İtalya ve Yunanistan’da günü-
müze kadar bu gruba ait hiçbir örnek ele 
geçmemiştir50.  

Mısır’daki Thonis-Herakleion’da ele 
geçen Teos.01 no.lu amphora MÖ VI. yüz-
yılın ilk yarısına tarihlenmiştir51. Kuban 
Bölgesi’ndeki Lebed V Nekropolisi’nden 
gelen Teos.02 için stilistik olarak MÖ geç 
VII. yüzyıl tarihi önerilmiştir52. Theodosia 
yakınlarında, denizde ele geçen ve Novo-
rossiysk Müzesinde korunan Teos.03 
no.lu amphora MÖ VII. yüzyıl sonu-VI. 
yüzyıl ortaları arasına tarihlenmiştir53. De-
niz buluntusu Teos.04 no.lu amphora, 
Samsun Arkeoloji Müzesinde korunmak-
tadır54. Migdol’de ele geçen Teos.05, MÖ 
525 öncesine tarihlenmektedir55. Mısır’da 
Saïs (Sâ el-Hagar) kazılarından gelen 
Teos.07, Teos.08, Teos.09 ve Teos.10 
no.lu amphoralar için MÖ VI. yüzyıl gibi 
çok geniş bir tarih önerilmiştir56. 

Teos.06 ve Teos.11 no.lu amphoralar 
Tell Defenneh buluntusudur57. Teos.11 
                                                            
50   Tek istisna Kıbrıs’ta, Agios Georghios 

Nekropolisi’nden gelen Teos.19 no.lu amphoradır.  
51   Pesenti 2015, 50, no. A-T/H.23 
52   Monachov 1999, fig. 1; Gavrilyuk 2007, fig. 2, no. 9. 
53   Monachov 1999, fig. 6. 
54   Akkaya 1999, Pl. 1-1. 
55  Oren 1984, fig. 22-6, fig. 53, no. 214. Teos.05, M. 

Pesenti tarafından MÖ VII. yüzyıl-VI. yüzyılın ilk 
yarısı arasına tarihlenmiştir: Pesenti 2015, 261, no. 
A-TQ.10. 

56   Teos.07: Pesenti 2015, 107, no. A-Sa.58.; Teos.08: 
Pesenti 2015, 108, no. A-Sa.59; Teos.09: Pesenti 
2015, 118, no. A-Sa.81; Teos.10; Pesenti 2015, 109, 
no. A-Sa.61. 

57  Johnston 1987, fig. 1a (Teos.06); Petrie 1888, Pl. 
XXXIII-10 (Teos.11). 
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için MÖ VI. yüzyıl tarihi önerilmiştir58. 
Mısır’da Thebes Bölgesi’nde yer alan Go-
urna’dan gelen Teos.12 no.lu amphora MÖ 
600-525 arasına tarihlenmiştir59. Kuzey 
Sinai’de yer alan Tell el–Qedua buluntuları 
içinde iki tane tüm olarak korunmuş örnek 
yer almaktadır (Teos.13 ve Teos.14)60. 
Mısır’daki Sakkara’da ele geçen Teos.15 
için herhangi bir tarih önerilmemiştir61. 
Teos.16 no.lu amphora, Mısır’da Thebes 
Bölgesi’ndeki El-Khokha’da, MÖ VII. 
yüzyılın son çeyreğine tarihlenen bir mezar 
içinde ele geçmiştir62. 

Berezan buluntuları içinde yer alan 
Teos.17 no.lu amphora MÖ VI. yüzyılın ilk 
çeyreği-ikinci çeyreğin başlarına tarihlenen 
XXXIX no.lu Dugout’da ele geçmiştir63. 
Ağız kenarı ve dip-kaidesi korunmamış 
olan diğer bir Berezan buluntusu ise, G 
Alanı’ndaki MÖ VI. yüzyıl ortalarından 
daha geç bir tarihten olmadığı belirtilen 
65-65a no.lu çukurlardan gelmektedir64. İyi 
korunma durumuna sahip Teos.18, Bere-
zan’da MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyreğine 
tarihlenen LXIII numaralı Dugout’da bu-
lunmuştur. 65 

Kıbrıs’ta ele geçen tek örnek, Agios 
Georghios Nekropolisi’nden gelen ve MÖ 
600-480 yılları arasına tarihlenen Teos.19 
no.lu amphoradır.66 Krasnodar Bölgesi’nde 
Stanitsa Anapskaya’dan gelen bir mezar 

                                                            
58   Pesenti 2015, 245, no. A-TD.13. 
59   Pesenti 2015, 327, no. A-Th.02 
60  Teos.13: Hamza 1997, fig. 12-1; Pesenti 2015, 263, 

A-TQ.14. Teos.14: Hamza 1997, fig. 12-2; Pesenti 
2015, 264, A-TQ.15. 

61   Pesenti 2015, 298-299, no. A-S.29. 
62   Pesenti 2015, 338, no. A-Th.29. 
63   Dupont 2005, 50, kat. no. 23. 
64   Dupont 2005, 48, kat. no. 16. 
65   Chistov 2015, fig. 6.2. 
66   Chirpanlieva 2013, 16-17, Pl. II, 2a et 2b; Pl. III, 2a 

et 2b; Pl. V, 2. 

buluntusu olan Teos.20 no.lu amphora67 ve 
Aşağı Don Bölgesi’nde, Chapry köyünde 
bir kurganda ele geçen Teos.22,68 MÖ 
VII. yüzyıl sonu-VI. yüzyıl ortaları arasına 
tarihlenmiştir. Romanya-Ukrayna arasında 
denizden geldiği belirtilen Teos.21 no.lu 
örnek ise Mustafa Aydemir Koleksiyo-
nu’nda yer almaktadır69.  

 Sonuç 

Teos üretimi olarak sınıflandırdığı-
mız ticari amphoralar, özellikle ağız kenarla-
rı, kaide profilleri ve büyük bir bölümünde 
görülen band bezeme sistemi ile Klazo-
menai üretimlerine oldukça yakındır. An-
cak 1979 yılından beri sürdürülen Klazo-
menai kazılarında bu tipe ait tüm ya da 
tüme yakın bir örnek ele geçmemiştir. Bu 
durum, tipin Klazomenai’de üretilmediği-
nin bir kanıtı olarak değerlendirilmelidir. 
Diğer taraftan, yukarıda ele aldığımız veri-
ler sonucunda, Klazomenai ile aynı coğrafi 
bölge içinde yer alan ve benzer tipte sera-
mikler ürettiği ileri sürülen Teos, bu tipteki 
ticari amphoraların üretimi için en güçlü 
adaydır. Önümüzdeki yıllarda, Teos kazıla-
rından elde edilen veriler ile ticari amphora-
lar üzerinde gerçekleştirilecek olan arkeo-
metrik kil analizleri bu sorunu çözecektir.  

Burada değerlendirdiğimiz arkeolo-
jik veriler Teos üretimi olarak sınıflandır-
dığımız ticari amphora grubunun, MÖ VII. 
yüzyıl sonları ile VI. yüzyıl ortaları arasında 
üretilmiş olduklarını göstermektedir. 

Katalog 
Ağız Çapı: A.Ç.; Yükseklik: Y.; Boyun Yük-
sekliği: B.Y.; Kaide Çapı: K.Ç.; Oyuk Derinli-

                                                            
67  Monachov 1999, fig. 7, Anapa Arkeoloji Müzesi, 

env. no. 10 933/99. 
68   Monachov 1999, fig. 5; Kopylov 2007, fig. 4-4. 
69  Mustafa Aydemir Koleksiyonu, env. no. 323. 
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ği: O.D.; Gövde Genişliği: G.G.; Band Kalın-
lığı: B.K. 

Teos.01 (fig. 01) 
A.Ç.: 0,098 m, Y.: 0,450 m, B.Y.: 0,062 m, 
K.Ç.: 0,055 m, O.D.: 0,017 m, G.G.: 0,365 m, 
Kapasite: 13,2 litre. Hamur: İnce dokulu, 
kireç, kuvartz ve koyu renk parçacık katkılı, 
Firnis Rengi: Kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Thonis - Herakleion 
(MÖ VI. yüzyılın ilk yarısı).  
Künye: Pesenti 2015, 50, no. A-T/H.23 

Teos.02 (fig. 02) 
A.Ç.: 0,110 m, Y.: 0,485 m, B.Y.: 0,067 m, 
K.Ç.: 0,086 m, O.D.: 0,035 m, G.G.: 0,342 m, 
B.K.: 0,020 – 0,025 m (yatay), 0,015 m (dikey). 
Hamur: Kötü pişme durumuna sahip, az 
mika katkılı, kiremit rengi, Firnis Rengi: 
Kırmızı - Siyah. 
Buluntu Yeri-Tarih: Lebed V Nekropolisi 
1980 (Kuban), Kurgan 11, Mezar no. 8, Kras-
nador Müzesi, env. no 5450/80. (MÖ geç VII. 
yüzyıl). 
Künye: Monachov 1999, fig. 1; Gavrilyuk 
2007, fig. 2, no. 9. 

Teos.03 (fig. 03) 
A.Ç.: 0,101 m, Y.: 0,398 m, B.Y.: 0,066 m, 
K.Ç.: 0,068 m, O.D.: 0,036 m, G.G.: 0,321 m. 
Hamur: Kötü pişme durumuna sahip, küçük 
kireç katkılı, kahverengi.  
Buluntu Yeri-Tarih: Theodosia yakınlarında, 
denizden (1981), Novorossiysk Müzesi (MÖ 
VII. yüzyıl sonu - VI. yüzyıl ortaları). 
Künye: Monachov 1999, fig. 6. 

Teos.04 (fig. 04) 
A.Ç.: 0,097 m, Y.: 0,472 m, B.Y.: 0,075 m, 
K.Ç.: 0,065 m, O.D.: 0,033 m, G.G.: 0,338 m. 
Buluntu Yeri-Tarih: Samsun Müzesi, env. no 
13-12/82 (MÖ geç VII. yüzyıl-550). 
Künye: Akkaya 1999, Pl. 1-1. 

Teos.05 (fig. 05) 
Korunan Y.: 0,400 m, A.Ç.: 0,100 m, B.Y.: 
0,063 m, G.G.: 0,340 m, Kapasite: 11,18 litre. 
Hamur: İri kum, şamot ve mika katkılı, iyi 
pişmiş, özü gri, kahverengi, Firnis Rengi: 
Kırmızı. 

Buluntu Yeri-Tarih: Migdol, T.73 (MÖ VII. 
yüzyıl-VI. yüzyılın ilk yarısı). 
Künye: Oren 1984, fig. 22-6, fig. 53, no. 214; 
Pesenti 2015, 261, no. A-TQ.10. 

Teos.06 (fig. 06) 
A.Ç.: 0,106 m, Y.: 0,413 m, B.Y.: 0,063 m, 
K.Ç.: 0,065 m, G.G.: 0,340 m. Hamur: Ol-
dukça ince grenli, az mika katkılı, Firnis Ren-
gi: Kestane-kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: British Müzesi, Geliş 
yeri belirsiz, muhtemelen Tell Defenneh’den 
(MÖ geç VII. yüzyıl-550). 
Künye: Johnston 1987, fig. 1a; Pesenti 2015, 
no. A-TD.30.  

Teos.07 (fig. 07)  
A.Ç.: 0,125 m, Y.: 0,495 m, B.Y.: 0,060 m, 
K.Ç.: 0,082 m, O.D.: 0,029 m, G.G.: 0,330 m, 
Kapasite: 13,94 litre. Hamur: İnce ve yoğun 
dokulu, kuvartz, kireç ve yoğun gri parçacık 
katkılı, özü gri, açık kırmızı (2,5 YR 6/6) ile 
pembe (7,5 YR 7/4) arasında, Firnis Rengi: 
Kırmızı - kahverengi. 
Buluntu Yeri-Tarih: Saïs - Sâ el-Hagar (MÖ 
VI. yüzyıl). 
Künye: Pesenti 2015, 107, no. A-Sa.58. 

Teos.08 (fig. 08) 
A.Ç.: 0,128 m, Y.: 0,500 m, B.Y.: 0,061 m, 
K.Ç.: 0,091 m, O.D.: 0,025 m, G.G.: 0,310 m, 
Kapasite: 12,04 litre. Hamur: İnce ve yoğun 
dokulu, yoğun kuvartz, kireç katkılı, özü gri, 
açık kırmızı (2,5 YR 6/6) ile pembe (7,5 YR 
7/4) arasında, Firnis Rengi: Kırmızı - kahve-
rengi. 
Buluntu Yeri-Tarih: Saïs-Sâ el-Hagar (MÖ 
VI. yüzyıl). 
Künye: Pesenti 2015, 108, no. A-Sa.59. 

Teos.09 (fig. 09) 
Korunan Y.: 0,480 m, K.Ç.: 0,082 m, O.D.: 
0,030 m, G.G.: 0,320 m. . Hamur: Orta ince-
likte ve yoğunlukta, kuvartz, kireç, mika ve 
siyah parçacık katkılı, özü gri, açık pembe ile 
turuncumsu kahverengi arasında, Firnis Ren-
gi: Soluk kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Saïs-Sâ el-Hagar (MÖ 
VI. yüzyıl). 
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Künye: Pesenti 2015, 118, no. A-Sa.81. 

Teos.10 (fig. 10)  
Korunan Y.: 0,206 m, A.Ç.: 0,132 m, B.Y.: 
0,071 m, G.G.: 0,320 m. Hamur: Orta ince-
likte ve yoğun, kuvartz, yeşil mineral (pirok-
sen?) katkılı, özü gri-kahverengi, kırmızı-
kahverengi, Firnis Rengi: Soluk kırmızı ile 
koyu kahverengi arasında. 
Buluntu Yeri-Tarih: Saïs - Sâ el-Hagar (MÖ 
VII.-VI. yüzyıl). 
Künye: Pesenti 2015, 109, no. A-Sa.61. 

Teos.11 (fig. 11)  
A.Ç.: 0,136 m, Y.: 0,505 m, B.Y.: 0,079 m, 
K.Ç.: 0,099 m, O.D.: 0,038 m, G.G.: 0,320 m, 
Kapasite: 12,78 litre. Hamur: Oldukça ince 
ve yoğun, kuvartz, beyaz ve kırmızı parçacık 
katkılı, turuncumsu kahverengi, Firnis Rengi: 
Soluk kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Tell Defenneh (MÖ VI. 
yüzyıl).  
Künye: Petrie 1888, Pl. XXXIII-10; Pesenti 
2015, 245, no. A-TD.13. 

Teos.12 (fig. 12)   
A.Ç.: 0,135 m, Y.: 0,510 m, B.Y.: 0,080 m, 
K.Ç.: 0,109 m, G.G.: 0,300 m, Kapasite: 
13,70 litre.  
Buluntu Yeri-Tarih: Gourna (MÖ 600-525) 
Künye: Pesenti 2015, 327, no. A-Th.02 

Teos.13 (fig. 13)  
A.Ç.: 0,120 m, Y.: 0,510 m, B.Y.: 0,070 m, 
K.Ç.: 0,085 m, O.D.: 0,022 m, G.G.: 0,340 m, 
Kapasite: 14,69 litre. Hamur: İyi pişme du-
rumuna sahip, ince killi, kalın kum, taşçık ve 
mika katkılı, Firnis Rengi: Mat kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Kuzey Sinai, Tell el-
Qedua, Site III (MÖ geç VII. yüzyıl-550). 
Künye: Hamza 1997, fig. 12-1; Pesenti 2015, 
263, A-TQ.14. 

Teos.14 (fig. 14)  
A.Ç.: 0,132 m, Y.: 0,490 m, B.Y.: 0,075 m, 
K.Ç.: 0,095 m, G.G.: 0,31 m, Kapasite: 9,69 
litre. Hamur: İyi pişme durumuna sahip, ince 
killi, kalın kum, taşçık ve mika katkılı, Firnis 
Rengi: Mat kırmızı. 

Buluntu Yeri-Tarih: Kuzey Sinai, Tell el-
Qedua, Site III (MÖ geç VII. yüzyıl-550). 
Künye: Hamza 1997, fig. 12-2; Pesenti 2015, 
264, A-TQ.15. 

Teos.15 (fig. 15)   
A.Ç.: 0,105 m, Y.: 0,433 m, B.Y.: 0,072 m (?), 
K.Ç.: 0,059 m, O.D.: 0,019 m, G.G.: 0,280 m, 
Kapasite: 8,20 litre. Hamur: Yoğun, sert ve 
ince gözenekli, kum, mika ve beyaz parçacık 
katkılı, özü kahverengi, turuncu (5 YR 6/8) ile 
pembe (10 R 6/8) arasında, Firnis Rengi: 
Kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Saqqara. 
Künye: Pesenti 2015, 298-299, no. A-S.29. 

Teos.16 (fig. 16)   
A.Ç.: 0,106 m, Y.: 0,475 m, B.Y.: 0,069 m, 
K.Ç.: 0,67 m, O.D.: 0,016 m, G.G.: 0,330 m, 
Kapasite: 14,79 litre.  
Buluntu Yeri-Tarih: El-Khokha (MÖ VII. 
yüzyılın son çeyreği). 
Künye: Pesenti 2015, 338, no. A-Th.29. 

Teos.17 (fig. 17)  
A.Ç.: 0,093 m, Korunan Y: 0,450 m, B.Y.: 
0,059 m, K.Ç.: 0,047 m, G.G.: 0,290 m, B.K.: 
0,013 m, 0,013 m, 0,015 m, (yatay), 0,013 m 
(dikey). Hamur: Yoğun kireç, kuvartz, koyu 
renk katkılı, özü mavimsi gri, turuncu, Örtü-
Sıva: Gözenekli, turuncu-devetüyü, Firnis 
Rengi: Mat kırmızı. 
Buluntu Yeri-Tarih: Berezan, Kuzeybatı 
Alan, Dugout XXXIX (MÖ VI. yüzyılın ilk 
çeyreği-ikinci çeyreğin başları). 
Künye: Dupont 2005, 63, kat.no. 23. 

Teos.18 (fig. 18)   
A.Ç.: 0,100 m, Y.: 0,450 m, B.Y.: 0,059 m, 
K.Ç.: 0,065 m, G.G.: 0,280 m.  
Buluntu Yeri-Tarih: Berezan, Dugout 63 
(MÖ VI. yüzyılın 2. çeyreği) 
Künye: Chistov 2015, fig. 6.2. 

Teos.19 (fig. 19)   
A.Ç.: 0,096 m, Y.: 0,476 m, B.Y.: 0,066 m,  
K.Ç.: 0,061 m, O.D.: 0,016 m, G.G.: 0,319 m. 
Hamur: Beyaz parçacık, ince gri kum, az 
mika, turuncu Firnis Rengi: Bej-turuncu. 
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Buluntu Yeri-Tarih: Agios Georghios Nek-
ropolisi, Kıbrıs (MÖ 600-480) 
Künye: Chirpanlieva 2013, 16-17, Pl. II, 2a et 
2b; Pl. III, 2a et 2b; Pl. V, 2. 

Teos.20 (fig. 20)  
A.Ç.: 0,102 m, Y.: 0,430 m, B.Y.: 0,075 m, 
K.Ç.: 0,061 m, O.D.: 0,023 m, G.G.: 0,315 m. 
Hamur: Kötü pişme durumuna sahip, özü 
gri, kırmızı, Örtü-Sıva: Yer yer kahverengi, 
kırmızı.  
Buluntu Yeri-Tarih: Stanitsa Anapskaya 
(Krasnodar bölgesi), Mezar no. 7 (MÖ VII. 
yüzyıl sonu-VI. yüzyıl ortaları). 
Künye: Monachov 1999, fig. 7, Anapa Arkeo-
loji Müzesi, env. no. 10 933/99. 

Teos.21 (fig. 21)  
A.Ç.: 0,126 m, Y.: 0,510 m, B.Y.: 0,075 m, 
K.Ç.: 0,062 m, G.G.: 0,330 m. Firnis Rengi: 
Kırmızı - siyah. 
Buluntu Yeri-Tarih: Romanya-Ukrayna ara-
sında denizden (MÖ geç VII. yüzyıl-550). 
Künye: Mustafa Aydemir Koleksiyonu, env. 
no. 323. 

Teos.22 (fig. 22)  
A.Ç.: 0,120 m, Y.: 0,408 m, B.Y.: 0,060 m, 
K.Ç.: 0,071 m, O.D.: 0,014 m, G. G.: 0,248 
m. Hamur: Az ve ince mika, siyah madde 
katkılı, özü gri, kırmızı renkli, Örtü-Sıva: Çok 
kalın olmayan, açık kahverengi.  
Buluntu Yeri-Tarih: Chapry Köyü (Aşağı 
Don), Kurgan no. 1 (MÖ VII. yüzyıl sonu-VI. 
yüzyıl başı). 
Künye: Monachov 1999, fig. 5; Kopylov 
2007, fig. 4-4. 
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