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CHRISTIAN MAREK

Teos und Abdera nach dem Dritten Makedonischen Krieg
Eine neue Ehreninschrift fiir den Demos von Teos

Tafel 13

Ausgangspunkt der folgenden Erorterung ist eine neue Inschriftenstele aus Teos.
Der Stein, seit langem bekannt, wurde in den Ruinen des Dionysostempels von Teos
1966 freigelegt. Peter Herrmann berichtete wenig spiiter iiber den Neufund, doch die
Entzifferung der stark abgeriebenen Schrift bereitete groBe Schwierigkeitenl, so daB
kein Text auBer der gut lesbaren Uberschrift veroffentlicht wurde. Nachdem ich durch
Herrmanns freundliche Vermittlung 1981 Zugang zu dem Stein erhalten hatte, konnte
ich einige wenige Lesungen gewinnen. Uber diese Entzifferung dann noch wesentlich
hinauszukommen ist mir nicht gelungen, und die mageren Ergebnisse lege ich der
Forschung hiermit vor. Die historische Einordnung der Urkunde bleibt problematisch
und wird im einzelnen zu besprechen sein.

I. Die Inschrift

Die gegiebelte Stele ist unten und rechts gebrochen. Das Fragment ist 1,04 m hoch,
0,55 m breit und 0,26 m dick. In der Mitte des Giebelfeldes befindet sich die Relief-
darstellung eines nach rechts gerichteten Greifen?, das Giebelfeld ist am unteren Rand
durch einen Zahnschnitt verziert, die Schriftfliche weiter unterhalb vom Giebel durch
ein Profil abgesetzt. Die obere Hiilfte der erhaltenen Schriftfliche nimmt ein kunstvoll
gearbeitetes Urkundenrelief ein: Aus einer in den Stein eingetieften Kreisfldche treten
am Rand zwei ringférmig gewundene Efeuzweige>, deren Enden sich oben kreuzen,
mit Bliittern und Beeren und in der Mitte eine beschriftete Kreisfliche im Relief
hervor. Diese trigt die noch gut lesbare Inschrift:

‘O dfjpog
0 'ABonprtddv
TOv dfjpov

Die Buchstaben dieser Uberschrift sind 0,01-0,014 m hoch. Gleich unterhalb des
Urkundenreliefs beginnt der stark verwitterte Text, von dem sich bis zur Bruchstelle

I P. Herrmann, Zum Beschluf8 von Abdera aus Teos, ZPE 7 (1971) 76f.; die Inschrift ist
auch sonst mehrfach erwiihnt, vgl. A. J. Graham, Abdera and Teos, JHS 112 (1992) 69, Anm.
164; D. F. McCabe, M. A. Plunkett, Teos Inscriptions, Princeton 1985, Nr. 35.

2 Herrmann, (0. Anm. 1), 76: .,... offensichtlich das nopdonpov der Stadt Teos...*, mit
Literaturangaben zu stidtischen Emblemen in Anm. 7.

3 Der Efeu, xiocdg, ist das Symbol des bakchischen Kreises, und der Efeukranz ehrt die
Dionysosstadt Teos.
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noch 23 Zeilen mit Buchstabenresten erhalten haben. Die Groe der Buchstaben
schwankt, im Durchschnitt betrigt sie etwa 0,007 m. Es ist deutlich, daB sie sich ge-
gen das Zeilenende hin gelegentlich verdndert, was eine Berechnung der durchschnitt-
lichen Zeilenldnge und die Abschitzung groBerer Textliicken erschwert.

Die Buchstabenformen kénnen besonders auf Grund der gut erhaltenen Kranz-
inschrift grob datiert werden: Die gebrochene Querhaste des Alpha, die Apices an den
Hastenenden lassen eine frithere Einordnung als die in das 2. Jh. v. Chr. nicht zu. Ich
gebe im folgenden zunéchst den Text:

1 ’Emeidn Thwot notépeg Svieg thg mdAemg Hudv Ty Tpoyovikiyv ebvolow
2 g[v] Aoyog Ep[yoig] te mpelv mpoonpoduevor nlerpdlvion npoc vnépBeciv del

@V eig -

3 pog evepyectdV OUWAAGUEVOL THY EQVTAV oTovdNV Kol @rhoTipioy Gkotd-

4 moawoTov mpog Tov dTipov Nudv draguidc(cev] dBdvartov nopaoxevdlov-]

5 teg, 6oov €’ EaruTolg, TV €K Tfig Opovolog exotépaig Toic moreoty m[eptyevo-]
6 pévny evdol|iav], brepPoinv evepyecidv ovBev BeBovAnuévor kotadein]ev
7
8
9

1@V [én]i 10 topaniioia dedwkdtmv Eqvtovg dMpmv [ - ------- ]
[ - Jet gthovBpomicg [....6-8...]ETON tdv Tniwv [--------- ]
[---lommtote kol [-------c---- ¢nionpov xat’ 18lav 1oig dvBpd-]
10 mog kol kowijL toig moAeov [rerom]kdtwy adtdv Thy Tpog Tovg [ovy-]
11 yevelg EovT®dvV GrpoYAacIoToV omovdny kol griotipiov [ -------- ]
12 ol 1fig moAewg koupol thig nop’ éketvav évedentnooy [ -------- - ]
13 [ --]ntoxn tolg 100 dMuov Tpdypocty &yvop[oy ---------- ]
14 [---]nepiforog uévov tery@dv émor] - - - ------------ 1-]

15 [@]v évoikovvimv ol pév elg tov méAepov vordo|avteg - - - - - - - -
16 01 8¢ olyUAADTOL YEVOUEVOL G - -~ - - - - == m e e e e e
17 élevBepiav dmoPefAfxotegto[ - ------------mmmnn-

]
]
]
18 [------- ] Sraxovoovreg[ ~---- - - meeeaoon ]
19 v dyopdv kol tovg vooug Ty Bedv [--------- - oo - - - ]
20 [-------- ] mpocxpivovieg tolg[ - --------------- ]
9 |sricmesancs JOEIN KAI[ «- - -c-cmmme oo ]
A Jev toig Aowmoilg [ ------------ ]
23 [---meee i JmvmroA[ -------------- ]

Der erhaltene Text gibt zu erkennen, daf} es sich um ein Dekret der Abderiten,
Tochtergemeinde von Teos in Thrakien, handelt. Er gehort als ganzes offensichtlich
zu einem umfangreichen Motivformular, das in Z. 1 mit der Kausalkonjunktion
ene1dn beginnt. Die ersten sieben Zeilen beinhalten eine abstrakte Laudatio der Teier,
die sprachliche Konstruktion ist klar. Demnach lautet der Kernsatz in diesem Textab-
schnitt: Ene1dn TNwot ... mewpdvon ... v Exvt@v onovdnv kol prhotipiay dico-
Tanovotov ... dtapuidocewv. Das einzige verbum finitum in Z. 2 ist mit einer
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ganzen Reihe von Partizipialkonstruktionen verbunden; es werden einige ungewohn-
liche Ausdriicke verwendet, auf die ich im folgenden eingehe.

1. Die Bezeichnung der Teier als notépeg Gvteg Tiig moOAewg Mudy ist einmalig und von
grofem historischem Interesse: Etwa vier Jahrhunderte nach der Griindung der Apoikie Abdera
von Teos aus driicken die Biirger mit dieser Formel enge Verbundenheit mit ihrer Mutterstadt
aus, was mit dem Hinweis auf die opdvoro der beiden Gemeinden (in Z. 5) noch unterstrichen
wird®.

1-2. tnpelv thy npoyoviknv gbvowav: s. M. Holleaux, Etudes d’épigraphie et d’histoire
grecques 1, Paris 1938, 280; zur Verbindung Adye xoi €pye: L. Moretti, Un decreto di Arsinoe
in Cirenaica, Riv.Fil. (1976) 390.

2-3. mpog UmépBeciv: s. A. Wilhelm, Neue Beitriige zur griechischen Inschriftenkunde 'V,
SB Wien 1932, 38; H. Hepding, Die Arbeiten zu Pergamon 1908-1909, II. Die Inschriften, AM
35 (1910) 413f.; &uihhapevor L. Robert, Etudes d’épigraphie grecque ITl. Décret trouvé a
Mpylasa, Rev.Phil. (1927) 108 = Opera Minora Selecta 11, Amsterdam 1969, 1063, vgl. z. B.
I.v.Sestos Nr. 1, Z. 71.

4. ropvrdooev: vgl. Syll.3 614: rag[vAdooewy tay gbjvoray top moti Aedgods; Milet,
Delphinion 141: éneidh Kiovol &moucor Svteg tfig ndéieng kol Siaguidcoovieg Ty npog TOV
dfuov pLiiov.

5. boov &’ tavtoig Syll.3 711 L 14.

6. brepBoAn: M. Holleaux, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques 111, Paris 1942, 286;
vgl. bes. Syll.? 545, Z. 13: o0depiay dnepBoAnv xatodeinmv rhotipiog.

7. 5186van £ovtdv: W. Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, Wiener Studien 1
(1879) 56; vgl. Syll.? 615.
9-10. Zu der Ergiinzung énionuov moielv vgl. L. u. J. Robert, Claros I, Décrets helléni-

stiques, Paris 1989, Dekret fiir Ptolemaios col. III 44f. Moglich ist auch ein anderer Ausdruck,
wie z. B. detpvnotov.

12-13. [BonBelog kot ?].

_13. Vgl. Demosthenes, Ep. II 5: iig dvorykoiag pév, Gyviouovog 88 Toyng ovy g dikaiov
fiv, &g BodAeto, Kprvdiong tov &ydva. Diodor XIII 29, 6: thy thynv dyvouovae éoyiKacty.

14. émoi[ropxeito oder émoA[epeito?

15=17. 1®]v évotkoOvtov ol pév eig TOv moAepov avoroc|avtes: Man erwartet ein Objekt
zu dwvoriokm. Der Ausdruck ist hier vermutlich eher im iibertragenen Sinne zu verstehen, wie
z. B. Thuk. II 64: copate kol ndvovg dvnioxévor toréue. Das folgende vielleicht: ot 8¢
aiypdrotol yevopevol afrfyfnoav v e motpida kel thv] éhevBepilav droBePAnkotes.
Vgl. L. Robert, Sur un décret des Korésiens, Hellenica XI-XII, Paris 1960, 135f. Im Gegensatz
zu den Kriegsgefangenen scheinen die zuerst genannten getotet worden zu sein. Vgl. zur Kon-
struktion (ot pév ... o1 8¢) die unten unter Nr. 1. und 2. zitierten, ausfiihrlicheren Paralleltexte.

Zum Vergleich mit dem Textabschnitt Z. 12ff. zitiere ich zusammenhiingend drei
in Inhalt und Formulierungen verwandte Texte.

4 J. Seibert, Metropolis und Apoikie, Diss. Wiirzburg 1963, 175-178; insbesondere
P. Herrmann, Teos und Abdera im 5. Jh. v. Chr., Chiron 11 (1981) 26ff., und neuerdings
grundlegend: Graham (0. Anm. 1), 44-73, vgl. auch ders., ,,Adopted Teians“: A Passage in the
New Inscription of Public Imprecations from Teos, JHS 111 (1991) 176-178. Ich gehe auf
diese, die iiltere Geschichte der beiden Gemeinden beriihrenden Fragen nicht ein.
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1. Syll.3 731, 2-10 (Tomis, 1. Jh. v. Chr.):

ene1dn Sl 16¢ 1@V xopdv nepi[c]tdoeig Blapiog dnjopdv kol BhBduevog 6
6fjuog év 1ht peyiot[mt kabéotIn[klev dvoeAmiotion kol paiioto ndviev
nyol[via]xe vnep 100 mepifdrov tfig moérewg, TdV piv did v dnfo]piav
EkAeAOOTOV TNV TOALY, TdV O S1& TNV vevopevn[v Aot]pikny tepiotociv kol Tog
appootiog un duvouévev [pu]idocey Ty totpida, kol d1d tadto évBpifestépac
k[ai] petlovog @uiakfic mpocdeopevog oletar delv xatoot[fic]al Tvag Tovg
apnynoouévoug kol puAaovtog Tovg £[m]kopotdtong g TOAeme TOTOVE KTA.

2. Syll.3 768 = Sherk, Roman Documents from the Greek East Nr. 60, Fragm. A, 6-
10; Fragm. B, 1-7 (Brief des Augustus an Mylasa, 31 v. Chr.):

ko[l pdltepov nev f§dn nepl tiic xat[aoyovlong Ludg TOYNG npocendpyoté]
pot, kol vV Topoyevopeve|v 1dv] npecfevtav, OvAad[ov - - - - - J¢ tdv moleptmv
ntailoon kol kpotn[Bel]ong thig ndhewg, moAlovg pév aiypoidto[vg] dmofoaiiv
noAltog, ovy OAlyoug pév povevBé[v]tag tvag 8¢ kol cvykotapieyéviog tht
noAE[1], The TOV molepinv dUOTNTOC OVOE TMV VOV 0VOE TOV 1EPHDV TV YLOTATOV
OO OREVIC.

3. Syll.3 495, Z. 100ff. (Olbia, 3.Jh. v. Chr.):

€11 8¢ 100 mAeloTov PEPOVC ... THC MOAEWC GTEWIGTOV OVIOC ..., TOV d&
avtopdrwv EnayyedAdoviav Noddtog kol ZKipoug ..., Tpog 08 TovTOV Kol Gloa-
patog kol Zrobog kol Zavdopdtog émbuuely 100 OxLp®OUOTOS .. ., Kol d10 TedTO!
toAA®dV €xoviov abvpwmg kal mapackevocuévav Eyleimety thp moOAV
eyhehowmévon O ToALOVG peEv TV EEvav, 00y OATYOLE OE TOU TOAMTV ...

Um eine diesen Beispielen vergleichbare Notlage der Stadt muf} es in dem neuen
Text gegangen sein. Die Rede ist anscheinend von einer Belagerung, die wohl zum
Erfolg der Feinde fiihrte, da von den Bewohnern ein Teil in Gefangenschaft geriet und
,.die Freiheit verlor* (d. h. in die Sklaverei verkauft wurde)S.

Von der sich in Z. 18ff. anschlieBenden Textpartie sind blol Fetzen iibrig. Aus
droxovoovteg in Z. 18 und npockpivovieg in Z. 20 kann man vermuten, daB nach

5 Mit gvoikobvteg ist die gesamte Einwohnerschaft der Stadt, Biirger, Metdken, Fremde,
gemeint, vgl. z. B. Polybios III 100, 3 (von Hannibal): coixopevog 6& npog tov Iepotviov ...
100g évorkodvrog eig gibiav mpovkaAeito. — V 70, 2 (Antiochos von Sidon): to uév odv
xotonelpdlewv e nolewe dnéyvo S ... 10 mAfBoc 1@V évorkodviwv. — VII 15, 2
(Lagoras, der Kreter, vor Sardeis): cuveapaxdg 0Tt cupfoiver T0:g OxvpwtoTtog TOAELg (g Eml
10 oAV piota yivesBou tolg moAepiolg broyelpiovg S10 TV OAywplow TdV EVOIKOVVTIW®Y.
Diodor XVI 8, 4: v &' "'OhuvBiov Bapeiov néAy oikodviwy kol S10; 0 nAfBog v év
TOOTY EVOLKODVTOV TOAATY €xdvtev pomnyv eig TOV mdAepov mepiudyntog v N téAig. Eine
von den moAiton getrennte Gruppe, etwa die Bewohner einer Siedlung aulerhalb Abderas oder
Metoken, ist sicher nicht gemeint. Denn dagegen spricht nicht allein die Tatsache, dafl mit den
vorangehenden Worten oi tfig mdéAewg xaipot ... 7| TO¥M T0ig 10D dpov npdyuacty der Demos
selbst als Betroffener genannt ist. Wiire eine Unterscheidung beabsichtigt, kime sie in der For-
mulierung auch zum Ausdruck, wie z. B. in dem Dekret von lasos {iber den Vertrag zwischen
Ptolemaios 1., drei Soldnerfiihrern und der Stadt, 1.v.Iasos Nr. 2, Z. 29: 6pdo]or 8¢ Tooele kol
TOUG €V Tt TOAEL KOTOLKODVTOC.

i
!
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der Einnahme der Stadt mit all den leidvollen Folgen spiter vor einer Entscheidungs-
instanz verhandelt wurde, auf die sich die beiden Partizipien im Nominativ Plural be-
ziehen. Das Subjekt des Satzes kann mit dem friiheren o1 évoikoUvteg nicht identisch
sein. Von wem diese Handlung des Anhorens und Entscheidens ausgesagt wird, von
den Teiern oder anderen, ist nicht zu bestimmen.

II. Historischer Kommentar

Der schlechte Erhaltungszustand gerade auch des konkreten Abschnittes liBt keine
sichere Rekonstruktion des Sachverhaltes zu. Grundsitzlich miissen wir einrdumen,
daf} die hier geschilderte, iible Lage der Gemeinde Abdera nicht zwingend in Zusam-
menhang zu bringen ist mit einem sonst bekannten historischen Ereignis. Allerdings
kommt es darauf an, mdgliche Beziehungen zu priifen.

Heranzuziehen ist eine beriihmte Inschrift, die ebenfalls von einer Hilfeleistung der
Mutterstadt Teos fiir die Tochterstadt Abdera handelt, und die auch von ihrer zeitli-
chen Einordnung her nicht sehr weit entfernt von unserem hellenistischen Ehrendekret
zu sein scheint: das bekannte Psephisma der Abderiten Syll.> 656 zu Ehren zweier
teischer Gesandter. Schon Peter Herrmann duferte die Vermutung, daf die neue Ur-
kunde insofern die in Syll.3 veroffentlichte ergiinzen kénnte, als sie vielleicht aus glei-
chem AnlaB eine Ehrung auch des Demos von Teos durch die Abderiten hinzufiigte®.

Bevor ich auf das Verhiltnis dieser beiden Inschriften genauer zu sprechen
komme, sei ein weiterer, attraktiver Bezugspunkt genannt: Es fillt néimlich auf, daf in
der neuen Inschrift, wo von dem Ungliick Abderas gesprochen wird, die Worte: t@v
EVOLKOUVTMV O1 LEV €1¢ TOV TOAEUOV CVUADGCUVIES ... Ol OF QUGA®TOL YEVOUEVOL
... EhevBepiov anoPefAnroteg, zu einer Liviusstelle iiber Abdera im 2. Jh. v. Chr.
passen. Dort fiihrt Livius zu einem Ereignis des Jahres 170 v. Chr. aus’:

Abderitae legati flentes ante curiam quaerentesque oppidum suum ab Hortensio
expugnatum ac direptum esse: casum excidii fuisse urbi, quod, cum centum milia de-
narium et tritici quinquaginta milia modium imperaret, spatium petierint, quo de ea re
et ad Hostilium consulem et Romam mitterent legatos. Vixdum ad consulem se per-
venisse et audisse oppidum expugnatum, principes securi percussos, sub corona cete-
ros venisse.

Der Verkauf von Biirgern in die Sklaverei ist eine exakte Parallele, wihrend die
bei Livius erwihnten Hinrichtungen in der Inschrift nicht wortlich bezeugt sind,
indessen doch in den Zusammenhang des Gesagten passen wiirden. Es liegt auch
nahe, mit den principes die Biirger gleichzusetzen, die in der Inschrift als die An-
fiihrer des Krieges bezeichnet sind. Uber Abderas Schicksal wird weiterhin folgendes
berichtet: Als der Senat des Vorgehens des Hortensius gewahr wurde, schickte er zwei
Legaten ad restituendos in libertatem Abderitas. Die versklavten Biirger sollten auf-
gespiirt und in die Freiheit zuriickgefiihrt werden. Von einer Beteiligung der Mutter-
stadt Teos vermerkt der livianische Bericht nichts.

6 Herrmann (0. Anm. 1), 77; der Aufsatz bringt Verbesserungen des Textes von Syll.3 656,

denen eine Revision des Steins vorausging.
7 Liv. XLIII 4, 8ff.; vgl. Diodor XXX 6.
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Der Dritte Makedonische Krieg, in den das Ereignis féllt, hat die Siegermacht Rom
in die lokalen und regionalen Zerwiirfnisse auf dem Balkan und in Asien hineingezo-
gen und vom Senat in der Folge eine Reihe von Entscheidungen iiber die Zukunft po-
litischer Gemeinwesen sowie die Abgrenzung ihres Landbesitzes verlangt8. Thrakien
spielte dabei eine besondere Rolle. Es war in Rom ldngst klar geworden, daf3 es galt,
dieses Land als Briicke nach Asien zu sichern. Gebiete Thrakiens, die in der Friedens-
ordnung auferhalb der neuen makedonischen Teilstaaten blieben, wurden von Grie-
chenstidten wie Abdera, Maroneia und Ainos an der Kiiste, im Hinterland von thraki-
schen Fiirsten wie Kotys besetzt”. Die antiken Geschichtsschreiber geben nur wenige
Details iiber die Beziehungen Roms zu den genannten Stidten im Krieg und nach
Kriegsende. Ainos und Maroneia, dem Druck der Besitzanspriiche hellenistischer
Monarchen im Wechsel von Ptolemaios Philopator, Philipp V., Antiochos III. und Eu-
menes von Pergamon ausgesetzt, wurden 167 v. Chr. fiir frei erklart!0. Auch Abdera
erscheint als ein von der Regelung der ehemals makedonischen Gebiete der Region
ausgenommener Staat!!. Ein Vertrag zwischen Rom und Maroneia!2 gehort wahr-
scheinlich in dieselbe Zeit. Die Stipulationen Philia und Symmachia iiberraschen, da
in der Geschichtsschreibung von einer so ranghohen Partnerschaft nirgends die Rede
ist. Ainos, vermutlich auch Abdera, kommen im Priskript des Vertrages vor, der Text
ist jedoch stark zerstort, so dafl nicht vollstindig zu erkennen ist, was von ihnen aus-
gesagt wird. Dem Wortlaut der gut erhaltenen Klauseln zufolge verfiigten die Maroni-
ten iiber ausgedehnten Landbesitz, da mit ol bn’ avTOVG TocoOpevol wohl mehrere
von ihnen abhingige Orte in der Umgebung gemeint sind. Nicht nur die Stidte erhal-
ten vom Senat eine freundliche Behandlung. Dem Odrysenkonig Kotys, im Krieg an
der Seite des Perseus, schickten die Senatoren mit generdser Geste den Sohn Bithys
und weitere vornehme Thraker aus der Geiselhaft in die Heimat zuriick, begleitet von
drei Legaten und reich beschenkt!3.

Eingehender zu priifen ist nun jene Parallele zu dem Sachverhalt des neuen In-
schriftentextes, die darin besteht, dal3 der bekannte BeschluB3 der Abderiten Syll.3 656
ebenfalls auf in schwieriger Lage empfangene Wohltaten der Mutterstadt Teos ein-
geht, wofiir zwei Biirger von Teos belohnt werden!4. Den Landbesitz der Abderiten,
so fithrt das Motivformular aus, bedrohte ein Thrakerkonig namens Kotys, indem er
auf ihn Anspruch erheben liel durch eine Gesandtschaft, die sein (namentlich nicht
genannter) Sohn vor den Senat in Rom fiihrte. Teos schaltet sich ein. Die Stadt schickt

8 E. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, London 1984, 423-436, vgl.
505-523.

9 G. Chiranky, Rome and Cotys, Two Problems: I. The Diplomacy of 167 B.C.; II. The
Date of Sylloge® 656, Athenaeum N.S. 60 (1982) 461-481.

10 Liv. XLV 29, 6; Diodor XXXI 8, 8; vgl. Polyb. XXX 3, 3-7; Chiranky (0. Anm. 9),
467-469.

I Liv. XLV 29, 6: accessurum huic parti trans Nessum ad orientem versum qua Perseus
tenuisset, vicos, castella, oppida, praeter Aenum et Maroneam et Abdera. Vgl. Diodor XXXI 8,

12 3. Stern, Le traité d'alliance entre Rome et Maronée, BCH 111 (1987) 501-5009.

13 Polyb. XXX 17; Liv. XLV 42, 6-12; Zonaras IX 24; Chiranky (0. Anm. 9), 462f.

14 Die Editionen und Diskussionsbeitrige zu dieser Urkunde stellt Chiranky (0. Anm. 9),
470f., Anm. 55, zusammen. Hinzu kommen die unten in Anm. 17 genannten Arbeiten.
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ihrerseits Gesandte aus, die die Sache der Abderiten zunichst in »versammlungen, in
denen es um Territorialbesitz ging*, danach (vermutlich) in Rom vertreten!3, wobei
die Tefer offenbar bestehende Patronatsbeziehungen zu nutzen versuchen. Uber den
Ausgang der Sache ist nichts gesagt.

Daf} dieser Text iiberhaupt auf die historische Situation nach der Pydnaschlacht
Bezug nimmt, wie bisher von der Forschung angenommen, ist vor kurzem von
Chiranky bestritten worden !©. Chiranky macht geltend, da3 die Abderiten, mitten im
Kriege (170 v. Chr.) in eigener Sache vor dem Senat erfolgreich, der Vermittler aus
Teos nach Kriegsende wenige Jahre spiter nicht bedurft hiitten, fernerhin, daB die
Institution des Patronats fiir 6stliche Staaten sich erst spiter, in der zweiten Hiilfte des
2. Jh. v. Chr., zu verbreiten beginnt, und daB der Odrysenkonig Kotys und sein Sohn
Bithys schon aus geographischen Griinden fiir eine Bedrohung Abderas ausscheiden,
der in der Inschrift genannte Kotys daher ein anderer, spiterer Fiirst eines anderen
thrakischen Stammes sein miisse.

Freilich sind diese Argumente nicht durchschlagend. Die Behauptung, daB ein
Konig der Odrysen die Chora der Stadt Abdera nicht beanspruchen konnte, da diese
von seinem eigentlichen Stammesgebiet weit entfernt liegt, setzt eine Kenntnis der
Eigentums- und Machtverhiltnisse in Thrakien voraus, die wir nicht besitzen. Es
spricht nichts dagegen, in diesem Kotys, den der Senat so zuvorkommend behandelte,
einen zu dieser Zeit in ganz Thrakien herrschenden, bedeutenden Machthaber zu
erblicken. Was das Patronat fiir Stidte des griechischen Ostens betrifft, so sind die
erst gegen Ende des 2. Jh. datierten epigraphischen Belege kein zwingender Grund,
die Annahme eines solchen Verhiltnisses einige Jahrzehnte friiher auszuschlieBen und
das Dekret herabzudatieren!”. Der Hinweis darauf schlieBlich, die Abderiten hitten
nach der Pydnaschlacht keiner Hilfe aus Teos bedurft, trifft nicht zu. Chiranky inter-
pretiert die Texte nicht genau!8. Die den Abderiten vom Senat 170 und von Aemilius
Paullus 167 gegebenen Zusicherungen beziehen sich auf die Freiheit der Stadt. Hor-

15 Zeilen 15ff.: #v te yap taig ovved[piong t]aig yevopévarg tmép thic ydpog ndcav
enivowav wlapéoylovio xdpwv 100 unbiv nla]pareipbivor tdv duvap[évav énalvopbdoot
TO TPAYUATEL, Gpathv Gpo kod swthplov [nepl Td]v dropovpévay del n[potiBévteg yvounv-
el 1€ ['Pounv n]pecBedcavteg brep 10D SHpov KTA.

16" Chiranky (0. Anm. 9), 470ff.

173, Touloumakos, Zum romischen Gemeindepatronat im griechischen Osten, Hermes 116
(1988) 304-324; zu den Domitii, IGR IV 968, vgl. C. F. Eilers, Cn. Domitius and Samos: A
New Extortion Trial (IGR 4, 968), ZPE 89 (1991) 167-178: J.-L. Ferrary, De [’éuergétisme
hellénistique a Iéuergétisme romain, in: Congrés international d’épigraphie grecque et latine,
Nimes 1992, 85-87.

18 Chiranky (0. Anm. 9), 473f.: ,, The situation of Abdera vis-a-vis Rome was excellent.
What need had she of envoys from Teos? Gelzer’s explanation that Abdera had no patrons and
therefore could not send envoys directly to Rome is off the mark. The events of 170 prove this
hypothesis wrong. The sending of Teians to represent Abdera can only refer to an occasion
when the citizens of Abdera must have believed either, that their city had fallen out of the favor
at Rome (or the city had indeed dropped out of favor) or that their pleas would be inferior to
those of the Thracian king. In order to date the dispute, therefore, a time must be found when
Abdera had need of Teian legates or when a Thracian king had a superior relationship with
Rome". Genau diese hervorragende Beziehung mit Rom besa$ der Thrakerkonig Kotys im Jahr
167, wie Chiranky selbst es im ersten Teil seines Aufsatzes {(mit Recht) darlegt.
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tensius hatte die Gemeinde aufgelost, es ging um den Freikauf der Versklavten, die
Repatriierung der Geflohenen, die Wiederherstellung einer Biirgerschaft. In Syll.3 656
dagegen ist keine Rede von der Freiheit der Stadt, sondern verhandelt wird um ihr
Territorium. Einen Teil davon beanspruchte der Thrakerkdnig, vor dem Senat wurde
ein Streit um Gebietsgrenzen ausgetragen. In dieser Frage muB die Gunst der Rémer
nicht von vornherein auf der Seite Abderas vermutet werden, blo weil man zuvor der
miBhandelten Gemeinde die Freiheit zuriickgegeben hatte.

Warum nun haben die Abderiten nicht auch in dem Gebietsstreit selbst an den
Senat appelliert, sondern sich von Teiern vertreten lassen? Es fallt von vornherein
schwer, Chirankys Bewertung dieser Tatsache nachzuvollziehen, wenn man bedenkt,
wie besonders eng das Verhiltnis dieser beiden Gemeinden warl®. Erklirungsmog-
lichkeiten liegen nicht fern: Anders als in der Situation unmittelbarer Existenzbe-
drohung, 170 v. Chr., die rasches Handeln erforderte, konnte es in Fragen iiber Ge-
bietsanspriiche in der Region nach Kriegsende opportun gewesen sein, gegen einen
starken Widersacher beim Senat diplomatische Kanile zu nutzen; in einer Zeit, in der
nicht viele Stidte des Ostens rdmische Patrone besafien, wire ein Patronat der Teier in
Rom ein evidenter Vorteil. Noch andere Kanile kénnten von Teos aus genutzt worden
sein, iiber die Abdera nicht verfiigte. Der Status der Mutterstadt von Abdera nach dem
Frieden von Apameia 189/8 v. Chr. ist zwar nicht belegt2V, sicher ist aber, dal gute
Beziehungen zum Konigshaus der Attaliden bestanden?!. Bei den Verhandlungen, die
Aemilius Paullus nach Ende des Dritten Makedonischen Krieges in Amphipolis mit
zahlreichen griechischen Delegationen fiihrte, waren pergamenische Offiziere zuge-
gen. Wie ich an anderer Stelle dargelegt habe?2, gehorte zu ihnen Kassandros, der
Sohn des Menestheus, aus Alexandreia Troas, dem iiber zwanzig Staaten ihre Dank-
barkeit zollten. Biirger kleinasiatischer Stidte wie er, die hochste militdrische oder
diplomatische Rénge der pergamenischen Monarchie bekleideten, besaien Kontakte
zu den rémischen Magistraten und Offizieren. Auch Biirger von Teos im Dienste
Pergamons sind denkbar, die solche Kontakte besafien und pflegten. Diese Uberle-
gungen bleiben hypothetisch. Doch die naheliegende Verbindung des Dekretes Syll.3
656 mit den Verhandlungen nach dem Dritten Makedonischen Krieg, ca. 166 v. Chr.,,
hat keinen gravierenden Einwand gegen sich.

Gesetzt, die hier erwogenen Verbindungen treffen zu, so wird man den neuen In-
schriftentext in den Ereignisablauf wie folgt einordnen. Die Abderiten danken mit
dem einen BeschluB dem Demos, mit dem anderen zwei Gesandten von Teos. Der
zweite begriindet die Dankbarkeit mit der Rolle der Teier bei den Verhandlungen iiber
den Grundbesitz der Stadt, die ca. 3 Jahre spiter stattfanden als die im erhaltenen Teil
des ersten konkret geschilderte Katastrophe. Worin kann die Wohltat der Mutterstadt
damals bestanden haben? Das Strafgericht des Pritors Hortensius hat anscheinend
einen sehr groBen Teil der Biirgerschaft Abderas getroffen. Wer immer mit Leib und

19 Siehe die 0. Anm. 4 zitierten Arbeiten von Graham.

20 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius vol. III, Oxford 1979, 167f. mit
Quellen und Literatur.

21 OGIS 309; C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, London 1934,
219-237, Nr. 53.

22 Ch. Marek, Die Proxenie, Frankfurt a. M., Bern, New York 1984, 188f.
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Leben davongekommen sein mag und auf welche Weise, Teos kommt als Fluchtziel
und Aufenthaltsort fiir diese vorziiglich in Betracht. Solange die iiberlebenden Abde-
riten versklavt und zerstreut waren, kann kein Ehrenbeschluf} fiir Teos gefal3t worden
sein. Erst als der Krieg zu Ende war und die Gebietsregelungen verhandelt wurden,
existierte wieder eine beschluBfihige Gemeinde in Abdera. Im Blick auf die zuriick-
liegenden, schwierigen Jahre mag sie der Mutterstadt doppelten Dank geschuldet
haben: der ganzen Biirgergemeinde von Teos, natépeg Ovteg tfig noAewg, fiir die
Aufnahme der Fliichtigen, den beiden teischen Gesandten, die vor dem Senat fiir sie
eingetreten waren, fiir ihre Bemiihungen um den Erhalt des stidtischen Territoriums.
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zu Marek, S. 169ff.
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