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Der Fries des Dionysostempels in Teos 

Die Fricsrclicfs der heiden hekannten Hermogenesbauten 1), des Artemistempels in 

Magnesia a. M. und des Dionysostempels in Teos, haben in dcr Kunstgeschichte des 

Hellcnismus noch keinen gcsicherten Platz gefunden. Die Durftigkeit ihrer Motivge­

staltung und die Fluchtigkeit der Reliefausfuhrung brachten es mit sich, daB bis vor gar 

nicht !anger Zeit die Stimmen nicht verstummten, die die Entstehung der heiden Friese 
' 

mit kaiserzeitlichen Restaurationen der Tempel in Zusammenhang brachten. Werden sie 

neuerdings auch allgemein fur hcllenistisch gehalten, so schwankt ihr Zeitansatz doch urn 

Generationen und ihre Zuordnung zum G_igantenfries des pergamenischen Altares hleibt 

ungeklart. Jene heiden Friese sind die ersten Zeugen dafur, daB das griechische Architektur­

relief seine konigliche Selbstandigkeit und Eigengesetzlichkeit weitgehend verloren hat. 

Es tauchen befremdliche neue Zuge auf, die. wahrscheinlich auf den Architekten 

zuriickzufiihren sind, der die Bildhauer neuen Ideen unterwarf und sie eine Sprache 

zu reden zwang, die ihnen nicht gemaB war. Danebenher geht ein erschreckendes 

Ahsinken der handwerklichen Gewissenhaftigkeit, · fur das man mancherlei Ursachen 
-

nennen mag. Jedenfalls durfen wir uns nicht daruber hinwegtauschen, daB sich im 

Hellenismus trotz seiner weltoffenen Haltung provinziclle Unterschiede bilden, die im 4· Jh. 

v. Chr. noch undenkbar gewesen waren. Es scheint, als waren die noch wirklich produk-

1) Zur Hermogenesiiberlieferung vgl. H. Brunn, 
Geschichte d. gr. Kiinstler 1!2 S. 223, 241 f.; E. 
Fabricius, RE VIII Sp. 879 s. v. Herm.ogenes; M. 
Schede in Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon s. Y. 

Hermogenes. Ferner C. Humann-]. Kohte- C. Wat-
. zinger, ~1agnesia a. M. S. 163 ff.; \V. Dorpfeld, AM 
33, 1908 S. 355; P. Schazmann, Altertiimer v. Per­
gamon VI S. 78; A. v. Gerkan, Der Altar des . 
Artemistempels zu Magnesia a. M. (Studien zur 
Bauforschung I) S. 25 f., 32 ff.; vgl. dazu AA 1923 / 
24 Sp. 344 :ff.; A. Schober, Das Hekateion von 
Lagina (Istanbuler Forsch. II) S. 16 :ff.; D. Krencker­
M. Schede, Der Tempel in Ankara S. 43 ff.; W. 
Hahland, Bericht i.iber den VI. intern. Kongref3 
f. Archaologie 1939 S. 423 :ff. Allgen1eine Literatur 
iiber Teos beiW. Ruge, REV A1 s. v. Teos Sp. 569f., 
dort Sp. 539 ft~ auch Zusatnmenstellung der epi­
graphischen Ausbeute. Literatur i.iber die alteren 
Grabungen zusammengestellt BCH 49, 1925 S. 2~h 

(Y. Bequignon u. A. Laun1onier); Bericht i.iber die , 
neuen Ausgrabungen der Ecole Frans:aise BCH 48, 
1924 S. 506 ff. und BCH 49, 1925 S. 281 ff 

Zmn F!ies vgl. Antiquities of Jonia IV 1882 
S. 35ff. Taf. 25; A. II. S1nith, British Musewn, 
Cat. of sculpt. III Nr. 2570; G. Hirschfeld, AZ 33 
NF. 8, I 876 Sp. 23 ff. Taf. 5 und Hilfstafel zu Taf. 5; 
P. Arndt-W. Amelung, Einzelaufnahmen Nr. 1345-
1348; O.Walter, O]h21 j22, 1922/24 Beibl. Sp. 234 
Nr. 2; R. Dem.angel, La Frise Ionique S. 404 f. 

Die Vorlagen fi.ir d.ie hier vorgelegtcn Abbil­
dungen werden detn Museun1Sphotographcn, Herrn 
Bah.aettin (Foto-Atelier Resne, Izn1ir II-ci Bcyler 
sokagi) verdankt. 

Fi.ir ~tets hilfsbereite Beratung g bi.ihrt bcson­
derer Dank vor allem Herrn Gen raldirektor Aziz 
Ogan, I tanbul, in des en Guide du Mu cede myrn , 
Istanbul 1934, dcr Fries envahnt wird. 



Der Fric de Dionyso ten1pels in Teos 

tiven Krafte von den wenigen Metropolen aufgesogen worden, ahnlich wie im 5. Jh. von 

Athen. Die volkstiimliche Kunst der Provinz hat an der intellektuellen Urbanitat, aus der 

die W erke der wenigen groBen Meister gespeist sind, keinen Anteil. Und wo noch einmal 

cine groBere Konzeption gewagt wird, wie im Friese des Hekatetem pels in La gina, versagen 

die ausfiihrenden Hande und das W erk erstickt in miider Langweiligkeit. 

Auch wenn wir uns iiberwiegend auf mittelbare Zeugnisse stutzen 1niissen, ist die 

antike Uberlieferung fiir die Hermogenesbauten noch verhaltnismaBig dicht, ergiebiger 

jedenfalls als die fur die ubrigen spatheJlenistischen Tempel Kleinasiens, welche in der Regel 

in den hern1ogenischen Kreis einbezogen werden,- wie der Dionysostempel in Knidos 2), 

der Apollontempel in Alabanda 3) und der Hekatetempel in Lagina .4), der als der letzte 

der Reihe i1n letzten Viertel des 2. Jhs. v. Ch.r. errichtet wurde. 

R. P. Pullan 5), der im Jahre 1862 die im 18. Jh. unter Chandlers Leitung begonnenen 

Grabungen i1n Tetnpelgelande von Teos wiederaufgenom1nen und dabei die Friesblocke 

gefunden hatte, hielt den Tempel fur eine Wiederherstellt!ng der Kaiserzeit. G. Hirschfeld 6) 

dagegen, der 1874 in Begleitung des danischen Maiers H. Jerichau das Grabungsgelande 

besuchte und die Reliefs nach Jerichaus fluchtigen und z. T. ungenauen Skizzen veroffent-
. 

lichte, setzte Te1n pel und Fries, unter Hinweis auf dessen nahe Verwandtschaft mit dem 

Fries des Artemistempels von Magnesia a. M., an den Beginn des 2. Jhs. v. Chr. A. H-. 

Stnith 7) iibernahm bei der Beschreibung der heiden ins Britische Museum gelangten Fries­

platten Pullans Datierung in die Kaiserzeit. W. R~ Letha by 8) dagegen kehrte wieder zur 

Hirschfeldschen Datierung zuruck, die, fur die Magnesiabauten, von 0. Kern 9) erneut 

fundiert worden war. A. v. Gerkan 10) datiert den Tempel in die zweite Halfte des 2. Jhs. 

v. Chr., scheint jedoch nicht ganz auszuschlieBen, daB der Fries erst im 2. Jh. n. Chr. ent­

standen sei. A. Schober 11) iibernimmt v. Gerkans Hermogenesdatierung und setzt den 

Fries ebenfalls in die Zeit zwischen etwa 150 his nach 130 v. Chr. 12). 

DaB der Dionysostempel in Teos in der Kaiserzeit, vermu.tlich unter Hadrian, einer 

2
) 0. Benndorf-G. Niemann, Reisen in Lykien 

und Karien S. 13 Taf. 2 f.; Magnesia a. M. S. 184 f. 
(W atzinger). 

3) Schober a. a. 0. S. 16 f. 
4) Schober a. a. 0. S. 12 ff. 
6) Antiquities of Jonia a. a. 0. S. 39· 
6) AZ a. a. 0. Sp. 23 ff. 
7) British Museum, Cat. of sculpt. III Nr. 2570. 
8) Antiquities of Jonia V 1915 S. 10, 13, 28 f[ 
9) Hermes 36, 1901 S. 495 ff. 
10

) A. a. 0. S. 34~ v. Gerkan halt einen ,griind­
lichen Umbau" des Tempels im 2. Jh. n. Chr. fur 

. 

wahrscheinlich, der es ausschlosse, daB an seinen 
Wanden die hellenistischen Asylie-Inschriften ge­
sessen hatten. 

11) A. a. 0. S. 26. 
12) Wie Schober haben ich auch l. Sh c, 

Profiles of greek !v1ouldings S. 24 f., uud viele an­
dere Gelehrte der v. Gerkanschen Datierung an­
geschlossen, ohne dabei we entliche neue Gesicht­
punkte beizusteuern. Au alteren briefiich n B -
n1erkungen L. Shoes ging hervor, daB ihr die Eier­
stabproflie des Frieses keineswegs eindeutig hell ni­
stisch erschienen. 

9* 



Walter Hahland 

Re tauration unterzogen wurde 13), haben die von der Ecole Fran<;aise i1n Jahre 1924 

1nit vielversprechendem Erfolge wiederaufgeno1nn1enen Grabungen, iiber die Y. Bequignon 

und A. Laumonier 14) berichteten, crneut bestatigt. Bei dicsen Grabungen tauchte auch 

eine bisher unbekannte Fries platte auf, die R. Demangel in seine1n W crk iiber den ionischen 

Fries in Un1riBzeichnung veroffentlichte 15
). 

Das Dionysosheiligtum ('to dtovucrtov, vgl. CIG 3068 = Nr. 27 Ruge; SEG IV 619 

= Nr. III Ruge; b cr['Y}]xb~ 'tOU dtovucrou CIG 3062 = Nr. 2I Ruge) war von einer trapezoiden 

Peribolosmauer umgeben, an der bisher Hallen (a. a. 0. Taf. 8, F und G), Propylaen (a. a. 0. 

S. 296 Abb. 6, Taf. 8 I) und eine Reihe von Magazinen festgestellt werden konnten. Die Aus­

graber verweisen auf die verwandte, unregelmaBige Gestalt des Peribolos des Athenaions 

von Notion 16). Der 1nonumentale Altar vor detn Tempel ist noch nicht ausgegraben (a. a. 0~ 

Taf. 8 C). Den Aufgang zutn Tempel bildet eine elfstufige Treppe (a. a. 0. S. 292 Abb. 5 

und Taf. 9). Die Te1npelfront miBt ungefahr 23m, die Pteronsaulen ruhten~ wie haufig bei 

hellenistischen Bauten Kleinasiens (Artemision in Sardes, Artemistempel in ·Magnesia, 
I . -

Hekateiort in Lagina, Apollontempel in Alabanda), auf isolierten Blocken. Der Tempel, 

von Vitruv (III"3, 6 ff.) als Beispiel eines Eustylos zitiert, hatte bekanntlich sechs Saulen an 

der Front und elf an den Langseiten (vgl. Vitruv III 3, 8). 

Die bei den friiheren Grabungen gefundenen Teile des Oberbaues scheinen zum groBen 

Teil in die beriichtigten Kalkofen gewandert zu sein, woriiber bereits S. Reinach 17) bittere 

Klage gefiihrt hatte. 

Zwei von den franzosischen Ausgrabern durchgefiihrte Tiefgrabungen im Pronaon 

und an der Cellariickwand brachten keine Reste eines alteren Baues zum Vorschein. Einige 

an den Fundamentblocken gefundene Versatzmarken werden von den Ausgrabern ins 2. Jh. 

V; Chr. datiert (a. a. 0. S. 294 Anm.-5). Von der monumentalen Weihinschrift der Kaiserzeit 

wurden weitere Bruchstiicke gefunden (a. a. 0. S. 309 Nr. 4). 

Das volle AusmaB- der kaiserzeitlichen Erneuerung, die jedenfalls Teile der Peristasis 

betraf, _ laBt sich noch nicht sicher ermitteln. DaB aber nicht der Bau als Gauzes erneuert 

wur~e, was v. Gerkan fiir moglich hielt, laBt sich durch Beobachtungen am Friese erweisen. 

Vom Friese des Dionysostem pels sind bisher insgesamt I 8 Platten bekannt geworden; 

I4 sind im Garten des Museums in Izmir aufgestellt, zwei kamen nach London (British 

Museum, Cat. of sculpt. III Nr. 2570), ein Bruchstiick, das vermutlich am Fundort ver-

13
) V gl. 0. Puchstein, Das jonische Capitell 

(47. Berl. Winckelmanns-Progr.) S. 3 5 ff.; v. Ger­
kan a. a. 0. S. 34; M. Schede, Abh. d. PreuB. Akad. 
d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1925 Nr. 3 S. 26; Schober 
a. a. 0. S. 24. 

14
) BCH 49, 1925 S. 281 ff 

15
) La Frise ionique S. 404 f. Abb. 2. 

16
) BCH 47, 1923 S. 360. 

17
) Rev. des deux l\.1ondes v. I. 3· 1883. 



Dcr Frie de Diony ·o ten1pels in Tcos 

blieben \Var und inzwi chen ver chollen ist, lernen wir aus der Zeichnung bei Hirschfeld 

(a. a. 0 . Hilf tafel recht unten) kennen und einen letzten, ziemlich zerstorten Block, der 

ebenfa1l an1 Fundort verblieb, veroffentlichte D emangel a. a. 0 . S. 40 5 Abb. 82. D emangel 

war o gutig, tnir eine von ihm gemachte Aufnahn1e dieses Blockes zur Verfiigung zu stellen , 

w ofur ihm auch hier bestens gedankt sei. Von der auf der Hirschfeldschen Hilfstafel in der 

zweiten Reihe rechts wiedergegebenen Platte sind der obere Teil und das rechte Ende ver­

loren gegangen. 

Das Material des Frieses ist der grobkornige, blauliche M armor, der in den ergiebigen 

Bruchen von Teos selbst gebrochen w urde 18). 

Die Frieshohe betragt o·66 m. Die Lange der einzelnen Blocke ist verschieden; der 

langste der in voller Lange erhaltenen Blocke miBt I ·66 m, der kiirzeste I ·o 2 5 m. Die Dicke 

de r Blocke bewegt sich zwischen o· 3 I und o· 3 9 m. Die Ri.ickseiten sind hammerrecht behauen. 

D er Fries wird von einem ionischen K yma von rund o·o7 m H ohe bekront, das bei 

einem T eil der Blocke auf einer Leiste sitzt, zu der vom Reliefgrunde h er ein leicht gekehlter 

Anlauf i.iberleitet, beim anderen T eil der Blocke aber unmittelbar aus dem Reliefgrunde 

herausgearbeitet ist. Die gleiche , abschnittsweise verschiedene Durchfuhrung d_es Kronungs­

profiles zeigt der Laginafries 19) . Die Behandlung des Kronungsprofils bietet einen Hinweis 

auf verschiedene Werkstattabschnitte, die auch in der sonstigen Reliefb ehandlung faB bar 

werden. Bei den erhaltenen T eilen des Frieses stimmt die unterschiedli_che Behandlung des 

Eierstabes mit der verschiedenen Bewegungsrichtung der dargestellten Figuren ii berein; 

die Platten , auf denen der Thiasos nach rechts zieht - w ir nennen sie die R-Reihe - , 

werden von der Kymaleiste bekront ; die anderen Platten, bei denen der Eierstab unmit~el­

bar a us dcn1 Relief herausgearbeitet ist, zeigen den Thiasos nach links hinziehend (L-Reihe). 

Es handelt sich somit um zw.ei Abschnitte des Frieses, die 1nan gerne . auch auf ver­

schiedene Seiten der Peristasis verteilen mochte. 

Am unteren Plattenrande ist, wie iiblich, eine Standleiste fiir die Figuren stehen ge­

lassen, die je nach dem Grade der Ausarbeitung der Reliefs verschieden hoch ist. Eine be­

sondere Terrainangabe scheint nirgends beabsichtigt gewesen zu sein. 

Von den erhaltenen Blocken sind nur w enige soweit durchgearbeitet, daB man die 

Arbeit an ihnen als abgeschlossen bezeichnen konnte. Bei den meisten laBt allerdings der 

hohe Grad der .Zerstorung ein sicheres Urteil r..icht m ehr zu, es sei denn lediglich nach der 

Art der Behandlung des Reliefgrundes, der bei einem T eil der Reliefs durchgeglatt t, b in1 

anderen hingegen m ehr oder n1inder rauh belassen is t. Bei einigen Platten sind T ile der 

Figuren in Bosse stehen geblieben oder Einzelheiten nicht voll a us gem iBelt v orden · e 

18
) Der Marmorexport stellte f ii r Teos eine nicht 

unbetrachtliche Einnahme dar. V gl. Ruge a. a. 0 . 
Sp. 568; Hirschfeld a. a. 0. S. - 7· 

19) Schober a. a. 0 . S. 6~ f. 
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handelt ich dabci tun Unfcrtigkcitcn in dcr Au fuhrung, nicht urn Riicksich tnahme auf etwa 

111 
•· gliche Be chadigungen bein1 V cr ctzcn des Frieses. Fiir die Datierung geben diese Fliichtig-

keiten keinen Anhaltspunkt. 
Der bo ierte Frie de Gytnna iontctnpcls in Pergan1on 20

) verrat die Absicht, seinen 

Reliefschmuck nachtraglich in situ auszun1eiBeln. Im allgemeinen wurden jedoch T empel­

friese vor den1 Versetzen in der W erkstatt gearbeitet, was allein der Okonomie des Bau­

vorganges entsprach. Letzte Feinheiten des Reliefs wurden am Ba u durchgearbeitet, so lange 

die Ba ugeriiste noch zur Verfiigung standen. Eine zweite Einriistung cines Baues fUr eine 

nachtragliche Ausarbeitung von skulptierten Teilen diirfte, wie der Gymnasiontetnpel in 

Pergan1on lehrt, in der Praxis undurchfi.ihrbar gewesen sein. Wir konnen die Friese daher 

nur innerhalb der Bauzeit, dem nonnalen Bauvorgang entsprechend, ausgefiihrt denken. 

Beim Fries des Dionysostempels in Teos ist die letzte Oberarbeitung der Reliefs nach detn 

Versetzen unterblieben. W enn sich nicht schliissig nachweis en laBt, daB der Fries als Gauzes 

oder doch Teile von ihtn wahrend der kaiserzeitlichen Restauration des Tempels entstanden 

sind, ist er durch die Tetnpelbauzeit datiert. 

Da sich aus der technischen Zurichtung einzelner Blocke mit voller Klarheit ergibt, 

daB sie nach einer offenbar ziemlich weitgehenden Beschadigung der Peristasis ein z wei t e s 

Mal versetzt worden sind, konnen wir ohne Bedenken annehmen, daB der Fries in der Tempel­

bauzeit entstanden ist und daB Teile von ihm im Zuge der kaiserzeitlichen Restauration 

erneut verankert wurden. 

Die Friesblocke zeigen folgende technische Zurichtung: das Oberlager ist maBig fein 

gespitzt und die Vorderkante mit einem o·o4-:-o·os m breiten Randschlag versehen. Das 

Unterlager hat einen o·o6-o·o7 m breiten ·Randschlag, der Spiegel ist grob gespitzt. Die 

seitlichen StoBflachen haben einen unrcgelmaBigcn, his zu o·o8 m breiten Randschlag oben 

und entlang der Vorderkante, bei einem Block auch entlang der Untcrkante; der Spiegel ist 

wieder grob gespitzt. Mit dem Architrav und Kranzgesims war der Fries durch die iiblichen 

Vertikaldiibel, die Blocke R 4, L I his L 8, L IO und L I I waren mit dem Architrav auBer­

dem noch durch von oben her vcrgossene Fugendiibel verbunden 21). Die zum Oberlager 

fiihrenden GuBkanale sind in die seitlichen StoBflachen grob eingemeiBelt. Bei Block R 2, 

der itn Oberlager nur die urspriinglichen Klammern und keine Anzeichen von irgend­

einer Erneuerung zeigt; fehlen auch die Einarbeitungen fur die Fugendiibel. In der 

R-Reihe wurde lediglich Block R 4 von der Erneuerung betroffen, er ist auch der einzige 

20
) W. Dorpfeld, AM 33, 1908 S. 349 ff.; Alter­

ti.imer v. Pergamon Vl S. 69 ff., 75 f. (P. Schaz­
mann); E. Ohlcmutz, Kulte und Heiligtiimer der 
Getter in Pergamon S. 128 f. 

• 

21
) Meine Aufnahn1en und Vern1essungsskizzen 

sind in den Kriegswirren zugrunde gegangen ; daher 
InuB ich mich Init dieser sun1n1arischen Angabe be-. . 
gnugeu . 
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d . r cil c bei detu cin Fugendiibel vorkommt. Bei den Blacken R I und R 3, bei denen 

j weil nur die ein toBflache erhalten i t, fehlen ebenfalls Fugendubel und sonstige An­

zeichen ein r Erncucrung. Die oben aufgcfiihrten Blocke R 4, L I bis L 8, L IO und L r I 

habcn Fugendubel auf der jcweil erhaltenen Seite. Erhalten sind die Einarbeitungen fur 

Fugendiibel auf heiden Seiten n ur auf Block L I, doch durfte bei allen Blocken, die Fugen­

diibel aufweisen mit Verdubelung in beid~n StoBfugen zu rechnen sein. Die Fugen­

diibel22) sprechen an sich fiir cine verhaltnismaBig friihe Entstehung, sie scheinen jedoch 

hier von der zweiten Versetzung der Platten herzur iihren. Erneuerung eines Di.ibels im 

O berlager ist nur bei L 4 und L 7 fes tzustellen , wo ein kleiner D iibel iibereck in ein altes 

D iibclloch eingestemmt w urde. 

Untereinander waren die Friesblocke durch ,.---, - Klammern von verschiedener Breite 

und verschiedener Lange verbunden. In der Regelliegen sie im v orderen Drittel der Platten, 

ca. o·r I m hinter der StoBkante. Bci der Res taurierung des T ern pels muBtcn bei einer Reihe 

von Blocken die Klammcrn erneuert werden. Dicse zwciten Klammern iiberschneiden 

meist die alten Klammerbcttungen , in der Regel sind sie daher auch betrachtlich langcr als 

die urspriinglichen. Auffalligerweise ist cine Erneuerung der nach hinten bindenden 

Klammern nicht sicher nachzuweisen. 

Urn die bci der zweiten V crsetzung notwendig gcwordenen. Erncucrungen der Sciten­

klammern deutlich zu machen, fiihre ich sie nachfolgend blockwcise auf: 23) 

L-Reih e: 

L 1 , Inv. 184 (Abb. 26 a): Beiderseits Fugendiibel. Oberlager : Di.ibelloch ,Wolfsloch, Stemtnloch. Rest 

einer riickwartigen Klammer, Seitenklamtner rcchts und links. Im Bruch an der linken Seite des Oberlagers 

hinter der Seitenklammer links Rest einer Einarbeitung, die von einer zweiten Klamm er-hcrriihren di.irfte . 

L 2, Inv. 178 (Abb. 26b): Rechte Blockhalfte fehlt. Links Fugendiibel. Oberlager : Wolfsloch, eine 

riickwartige Klatnmer, linke Seitenklammer durch eine zweite ersetzt, die die altere iiberschneidct. 

L 3, Inv. 176. Fugendiibel links. Obere Blockhalfte fehlt . 

L 4, Inv. 191 (Abb. 26 c): Rechte Blockhalfte fehlt . Links GuBkanal fi.ir Fugendi.ibel. O berlager: Die 

linke Seitenklammer wurde durch eine langere ersetzt, die iiber die alte Klan1n1erbettung hinweggeht. Eine 

ri.ickwartige Klammer. In das urspri.ingliche Hebeloch in der Mitte des Oberlagers w urde ein D i.ibelloch 1nit 

GuBkanal von der vorderen StoBkante her eingemeiBelt. Ein zw eites Di.ibelloch, scheinbar das urspriing­

liche, knapp hinter der linken Seitenklam.mer, mit GuBkanal von schrag rechts. Nahe der vorderen StoB­

kante ein Stetntnloch. Die Iinke obere Ecke des Blocks mit den1 letzten Glied des Eierstabs war angesti.ickt. 

L 5, Inv. 177 (Abb. 26 d) : Linke Blockhalfte und der riickw artige T eil der rechten fehlen. Rechts GuB-

22
) V gl. A. v. Gerkan, Der Altar des Athena­

tempels in Priene (Bonn. Jbb. 129, 1924) S. 34 ; 
Altertiimer von Pergamon IX S. 75 f. (E. Boehringer, 
F. KrauB) . 

23) Abbildung 26 (a-n1) bringt schen1atisch 
Oberlagerskizzen nach V ern1essungen von Friedrich 
KrauB, fiir die ih1n auch an dieser Stelle Dank 
gesagt sei. 
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kanal fiir den Fugcndi.ibcl. bcrbgcr: Rc t cine Wolf: 1 chc ', Di.ibclloch, eine rt.ickwartige Klammer, rcchte 

citenklanltncr. Ob Klatntncnl erneucrt waren, laBt ich bei dcr Zerstorung des Blocks nicht entscheiden. 

L 6 Inv. 190 (Abb. 26 e): Rechte Blockhalfte fehlt. Fugendubel links. Obcrlager: R est eines Wolfs­

loch , eine ruckwartigc Klanuner, linke Seitenklatntner ernetiert. 

L Inv. I89 (Abb. 26f): Links GuBkanal fur Fugendubel. Nur Mitte des Oberlagers erhalten mit 

Di.ibelloch, iLl de sen rechte vordere Ecke ein kleineres Di.ibelloch ( ?) nachtraglich eingemeiBelt wurde. 

L 8, Inv. I79 (Abb. 26g) · Fugendiibellinks. Der Block ist in der Mitte durchgespalten; iiber die Bruch­

fuge in1 Oberlagcr "\Vurde eine Khtnn1er gesetzt. hn Oberlager: Wolfsloch, Di.ibelloch, zwei Stemmlocher, 

eine ri.ickwartige Klan1n1er, Seitenklan1mer links scheinbar urspri.inglich, Seitenklatnn1er rechts erneuert 

n1it Uberschneidung der alten Klamn1erbettung. Es licgt nahe, den Bruch, der den Block spaltet, mit der 

Beschadigung der Peristasis in Zusan1menhang zu bringen, die die kaiserzeitliche Restauration des Tempels 

notig 111achte. 

L g. Detnangel a. a. 0. S. 405 Abb. 82. Beobachtungen fehlen. 

L 1 o. London, British Museun1, Cat. of sculpt. Ill Nr. 2570 24) . Linkes Blockende und rechte untere 
. . 

Ecke fehlen. Rechts GuBkanal fur Fugendi.ibel. Oberlager: Seitenklatnmer links erneuert, dahintcr unfertiges 

W olfsloch und Rest einer ruckwartigen Kbn11ner. Rechts Rest der alteren Kla1nmerbettung, i.iber die hin­

weggreifend ein groBeres Loch von ungefahr gleicher Tiefe eingemeiBelt ist, das von einer zweiten Ver­

wendung herruhrt: ·Der Zweck dieser Einarbeitung ist unklar. 

L 11. London, British l\.1useutn, Cat. of sculpt. III Nr. 2570. Die linke obere Blockhalfte fehlt. Rechts 

GuBkanal fur Fugendt.ibe1. Im Oberlager eine ri.ickwartige Klamn1er, rechts die urspriingliche Seitenklammer, 

davor ein Stemn1loch. Keine Erneuerung. 

L 12, Inv. tS2 (Abb. 26h): Es ist nur die linke obere Blockecke erhalten. KeinFugendiibel. Oberlager: . 
eine riickwartige Klam.mer, links zVv·ei Seitenklanunern, deren eine von der Erneuerung herstammt. Die Zu­

weisung des Bruchsti.ickes zur L-Reihe ist durch die noch klar erkennbaren Schenkelansatze gesichert. 

R-Reihe: 

R 1, Inv. I75 (Abb. 26 i) .: Rechte untere Ecke fehlt. Kein Fugendi.ibel. Oberlager: Diibelloch n1it GuB­

kanal von der StoBkante her, Stemm.loch, z¥.rei rt.ickwartige Klamn1ern. Seitenklatnmer links, Rest der 

rechten Seitenklammer. Keine Erneuerungen. 

R 2, Inv. I 81 (Abb. 26 j): Keine Fugendubel. 0 berlager: Di.ibelloch, eine riickwartige Klam1ner, 

Seitenklammer rechts und links. Keine Erneuerung. 

R 3, Inv. I 87 (Abb. 26 k): Rechte Blockhalfte fehlt. Kein Fugendiibel. Oberlager: W olfsloch, Di.ibel­

loch, eine ruckwartige Klammer, linke Seitenklamtner. Keine Erneuerung. 

R 4, Inv. I 88 (Abb. 26l): Rechte Blockhalfte und linke obere Ecke fehlen, links Fugendi.ibel. Von1 

Oberlager nur tnittlere Partie erhalten: W olfsloch, in das quer ein Z\Veites eingemeiBelt wurde. 

24
) F. N. Pryce hatte die groBe Gute, n1ir Block­

skizzen zur Verfiigung zu stel1en, die ebenfalls zu­
grunde gegangen sind. Ich bringe 'hier auszugsweise 
F. N. Pryces Beschreibung. L 10: lateral cratnp­
holes; back cramp-hole; unfinished lewi -hole; 
lewis-hole; a large cut, purpose uncertain; lateral 

Jahreshefte des osterr. archaolog. Institutes. Bd. XXXVIII 

cratnp-hole, in which is a s1nall r deeper irking. -
Zu L II: cratnp-hole; perhap unfini h d le"\vi -h 1 ; 
ide- cran1p-hole filled v ith lead· - th id of 

the slabe how on th rio-ht nd anathyr i nd 
channel. • 

IO 
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~ (Abb 6 ) . Li 1ke Blockende vv-eagebrochcn. Kein Fugendiibcl. 0 berlager: W olfsloch, R 5. Inv. £80 . 2 111 . 1 t") 

. I l D ""b 11 h s 't klam 1ncr rechts und links, zwei riickwartige Klatnnlcrn, v on denen eine er-tcnun oc 1 , u c oc , c1 en 

ut: uert ein konntc. 
R 6. Verschollcn. Abgebildct bei 1-Iirschfeld a. a. 0. H ilfs tafel rechts unten. Beobachtungen fehlen. 

W . ·h d " B h tu"'ck wegen der mit den anderen Blacken iibereinstim.menden Eierstableiste in die u rc1 en 1e es rue s 
R-Reihe ein. Auf Grund seines singularcn Motivs kann jedoch damit gerechnet werden, daB es in eincn ncuen 

Abschnitt des Frieses gehorte, von dem sonst nichts erhalten ist. 
-

A us der hier vorgelegten Obersicht 25) tiber die Klamn1ererneuerungen, die bei der 

kaiserzeitlichen Restaurierung des Te1npels erforderlich geworden w aren, ergibt sich, daB 

die heiden Friesabschnitte nicht in gleichem MaBe von der Erneuerung betroffen wurden ; 

es ist daher anzunehmen, daB nicht die gesamte Ringhalle , sondern nur T eile von ihr in der 

Kaiserzeit wiederaufgerichtet, bzw. erneut gesichert wurden. Hiermit iibereinstimmend 

zeigen auch die Kapitelle einen hennogenischen und einen spaten, kaiserzeitlichen Typus 

(vgl. Anm. 13) . Durch unsere Beobachtungen kann nun auch als gesichert gelten, daB die 

Cellamauern die bekannten Asyliedekrete getragen haben konnen, was v. Gerkan in Zweifel 
- -

gezogen hat. Wir haben keinen AnlaB, einen vollig~n Neubau des Tempels _in haddanischer 

Zeit anzunelimen. -

DieWiederverwendung der alten und teilweise sicher nicht unbetrachtlich beschadigten 

Friesblocke laBt es auch als wenig wahrscheinlich erscheinen, daB in der Kaiserzeit groBere 
- . 

Partien des Fr_ieses n-eugeschaffen wurden. Es mag sich wohl zwangslaufig ergeben haben, 

daB der eine oder andere, nicht mehr brauchbare Block erneuert wurde, unter ·den erhaltenen 

Friesblocken scheint jedoch keiner zu sein, der wahrend der Restauration des Tern pels ent­

stand. Aus den Obe~arbeitungen einzeln~r _Reliefteile wird ersichtlich, daB man wahrend der 

Restauration bemliht war, beschadigte Stellen der Reliefs durch NachmeiBelung zu korri-
- . . 

gieren und weniger auffallig zu machen ; so wurde z. B. der rechte Unterarm des Reiters 
J - • - • 

auf Block L 6 iiberarbeitet. Auf Block L 3 wurde die Stelle, wo die Vorderhufe des Ken-

tauren auf dem Reliefgrund auflagen, iibermeiBelt, ebenso wurden die Bruchstellen der 

heiden Vorderhufe des Kentauren von R 4 iiberarbeitet. Man war bestrebt, die alten Fries­

blocke trotz erheblicher Beschadigungen erneut verwendbar zu machen. 

Wir gewinnen somit aus der Beobachtung der technischen Zurichtung der Blocke 

25
) Die oben mitgeteilten Beobachtungen rufen 

zunachst die bckannte Nachricht Vitruvs (IV 3, I, 

siehe unten S. 103) in Erinnerung, daB I-Ier­
tn ogene das fUr eincn dorischen Dionysostempel 
vorbereitctc Baumatcrial umarbeiten lieB und diesen 
dann in ionischetn Stile ausgefiihrt habc. Die nahe­
liegende V enu utung, daB es sich bei diesem ohne 
Ortsangabe genannten Dionysosten1pel urn den in 

T eos handle, der Vitruvs Lesern bereits bekannt w ar, 
-vvurde durch kein einziges der bekannt gewordenen 
Bauelementc bestatigt. D ie Klan1n1ererneuerungen 
an den Friesblocken und die wohl gleichzeitig er­
folgten U berarbeitungen einzelner Reli ft ile, auch 
der Eierstabpartie auf L ro (vgl. dazu Amn. 39), 
haugen m it d r kaiserzeitlichcn Re tauration zu-
anlmen. 
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d1r , iBh lt, da dcr ic in h rm ni 1 cr Zeit ent tandcn i t und daB Teile von ihm 

l i d r r·· n1i h n I c tauricrun a de T m pel erncut ver etzt worden sind. 

Die ur rlin li h Rcihcnt lgc d r BJ·· eke und ihre V crteilung auf die Seiten des 

Tc1npcL ]"[ t i h ni ht tncl r cnnittcln. Einz In Auf chili c tnag vielleicht das Studiun1 

dcr r hitravbl ')ck ki.inftighin noch crgcbcn. 

01 nc di Ab icht cine etwaigc Aufeinanderfolgc dcr einzclncn Blockc datnit anzudeu­

ten geb ich nachfolgend cine tichwortartige Be chreibung der einzelnen Darstellungen, 

\ obci ich die be tcrhaltenen Relief voranstelle: 

R - Rcihc: 

R 1, Inv. 175, Phot. de Museun1s 317, Lange 1·56 m 26) (Abb. 27). Zentrale Gruppe des Dionysos, 

auf die ich der trunkcnc Zug seiner Begleiter und der ihm. horigen Kentauren von l inks her, gleicherweise 

wohl auch von rechts her bewegt. Dcr Gott nach rcchts hin ins Hi.igelgeHinde gelagert, O berkorper ·nackt; 

Mantel um Unterkorper und aufges ti.itzten linken Arm, mit Thyrsos in der Rechten, wendet sein bekranztes 

R 1 

27 : Fries block R 1 des Dionysostempels in Teos 

Haupt einer im Bruch rechts verloren gegangenen Gestalt - Ariadne - zu, die ih1n in der erhobenen 

Rechten eine Traube reicht. An der Spitze des Zuges, der sich von links her nahert, eine M anacle rpit 

Kastagnetten in beiden erhobenen Handen, hinter ihr ein Kentaur, der mit der weitausholenden Rechten, 

w ie es scheint, ein Tympanon schlug. 

Das Motiv des auf Felsen gelagerten Gottes, in Anlehnung an klassische V orbilder geschaffen, scheint 

mit der Neubelebung des dionysischen Kultes im 3. Jh. erneute Geltung gefunden zu haben. Ebenfalls als 

ein zentrales Motiv w ird es im Friese des Dionysostempels von Knidos verwendet. In einer Abwandlung 

des Symposion- und Totenmahlmotivs erscheint es auf einem W eihrelief des ausgehenden 3· Jhs., von dem 

wir unten noch zu sprechen haben (vgl. S. 85) . 

26
) H irschfeld a. a. 0. Hilfs tafel ; S. Reinach, Rep. rei. I S. 422 (3). 

IO* 
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R 2 

R4 

28-30: Fricsblocke R 2 , R 3 11 . R 4 des Dionysostempels in Te~ s 

R 2, Inv. I r, Ph t. de Mu e­

tun 3 ro, Lange T ·os n1 27 ) (Abb. 28). 

Kentaur, d r eincn linken Ann i.ibcr 

die chultern eines nach rccht chrei­

tcndcn J iinglings legt, hinter diesen1 

Paar cin Knabe, der a nf der link en 

chulter cine S pitzam ph ora tragt ; o b 

er in der abgewinkclt erhobenen 

Rechtcn etw a trug, HiBt sich nicht 

n1chr fest tcllen. D er Kentaur, der in 

der crhobcnen R echten ein Trinkhorn 

sch\vingt, wendet seinen Kopf dem 

K rugtrager zu . Am rechten Blockrande 

ist der Schutzstcg stehen geblieben, _ 

auf den1 der Stab , den der J i.ingling 

trug, angedeutet ist. D er obere Zwickel 

zw ischen den Schenkeln des J iinglings 

ist in der B osse stehen gelassen. 

R 3, Inv. I87, Phot. des Museums 

.3II , Lange I"05 m 28)" (Abb. 29). Ken­

taur nach rechts, hinter ihn1 ein Kna­

be, der auf der linken Schulter einen 

Stamnos, in der gesenkten Rechten 

einen Stock tragt. D er Kentaur hi elt 

seine Rechte erhoben , seinen linken 

Arn1 w aagrecht vorgestreckt. R echts 

uuten erscheint vor ihm noch eine 

Bosse, die, wie es scheint, zu einen1 

geformten Gegenstand , nicht zu ein ~r 

Felserhebung gehort hat. Sie konnte 

einen graBen, halb aus der Erde ra­

genden Pithos dargestellt haben. 

R 4, Inv. I 88, Phot. des Museums 

43 8, Lange I ·o9 m 29) (Abb. 30). Leier-

27
) Hirschfeld a. a. 0. T af. 5; 

Reinach a. a. 0. I S. 422 (I); P. 
Arndt-\V. Amelung, Einzelaufnahn1en 
I347; D en1angel a. a. 0 . Abb. 8o. 

2 8
) Hirschfeld a. a. 0 . H ilfstafel; 

Reinach a. a. 0. I S. 422 (2). 
29

) OJh 2I /22, 1922/24 Beibl. 
Sp. 234 f. Nr. 2 (2). 
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·ptel nder entaur, or ihm cin nach 

re ht chreitend r !'v1ann, dcr in dcr 

. cnktcn Rechtcn eincn tock tragt. 

gc-
. 

Clll 

bcrk"rpcr i t wcit zuriickgedrcht, al 

b er ich einc1n Zuruf folgcnd plOtzlich 

wuwendete. BruchfEich n nachtraglich 

nut dcm. Spitzcisen i.iberarbeitet. 

• 

R 5, Inv. I So, Phot. des MuseUln 

429, Lange 1 ·o8 111 30) (Abb. 3 1). Zwci 

nach rechts galoppierende Kentaurcn, ~uf 

dereu Ri.icken Knaben reiten, dcr hinterc 

Knabe ist durch den kurzen Schweif als 

Satyr gekennzeichnet. Der erste Kentaur 

spielt Kastagnetten, der auf ihm. reitende 
3 r: Friesbloc.K R 5 des Dionysostempels 1n Teos 

Knabe die Doppelflote. Der zweite Kentaur (Kcntaurin ?) schlagt 

ein Tympanon. 

R 6. V erschollen. Abgebildet bei Hirschfeld a. a. 0. Hilfstaid 

unten rechts. Lange ca. o·ss 1n (Abb. 32) . Leierspielerin vom.Ri.icken 

gesehen, nach links blickend, Oberkorper nackt. Rechts neben 

ihr Silen mit Syrinx, in V orderansicht stehend. 

L-Reih e: 

• 

77 

. • . t 
1 
~· 

L 1, Inv. 184, Phot. des Museun1s 312, Lange r ·r r m 31) 

(Abb. 33). FlOtenblaserin im hochgegiirteten Chiton, nach links 

schreitend. Ihr folgt ein Kentaur mit zum Kopf erhobener Rechten; 

i1n linken Arm tragt er eine Lutrophoros. Rechts folgt ein Leier­

spieler im Kitharodengewand, in Ieichter Drehung nach rechts. 

Die Relieffiache des rechten Vorder-

3 2: Friesblock R 6 des Dionysos­
tempels in Teos 

beines des Kentauren scheint nachtrag­

lich i.iberarbeitet worden zu sein, nach­

dem das linke Bein weggebrochen wa·r; 

ebenso scheint die Bruchstelle an der 

linken Schulter der Flotnerin iiberar­

beitet worden zu sein. 

30) Hirschfeld a. a. 0. Hilfstafel; 
Reinach a. a. 0. I S. 424 (1); Arndt­
Amelung a. a. 0. 1345; Demangel a. a. 
0. Abb. 8r. 

31 ) Hirschfeld a. a. 0. Taf. 5; Rei­
nach a. a. 0 . I S. 422 (5); Arndt-An1e­
lung a. a. 0. 1348; F. Winter , Kunst­
geschichte in Bildern 1r. j 12. H eft 

s. J~6, 7· 33: Friesblock L 1 des Dionysostempels in Teo 
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.L 2 

• 

• 

L 2, Inv. 178, Phot. des Museums 3 r8, Lange 

o·795 m 32) (Abb. 34). Stchender leierspielender Kentaur, 

der sich zu der ibm folgenden Manacle umwendet, die in 

den erhobenen Armen einen kesselformigen Gegen­

stand trug. Hinter dem Ri.icken der Manacle ¥.:ird noch 

der Rest eines nach oben sich verbreiternden Gegen­

standes (Ast ?) sichtbar, der von einer ihr folgenden 

Figur getragen wurde. Da die Riickenlinie der Manacle 

durchgezogen ist, kann es sich also nicht um einen Teil 

eines Mantels handeln. 

L 3, Inv. 176, Phot. des Museums 43 r, Lange 

r6o 1n 33) (Abb. 35). Von der Platte war zu Hirsch­

felds Zeit- noch betrachtlich n1ehr erhalten. V gl. dessen 

Hilfstafel, 2. Reihe rechts (Abb. 36). Es waren dar-

L ; .. 

34-36: Friesblockc L 2 11. 3 des Dionyso tern pels in T 0 · 

32
) Hirschfeld a. a. 0. Taf. 5; Reinach a. a. 0. I 

. 423 (r); Arndt-Amelung a. a. 0 . 1345. 
33

) Hirschfeld a. a. 0. Hilfsta£ 1· Arndt-An'lelung 
a. a. 0. 1346. 
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ge tellt : eine nach link schreitende 111annliche Figur, hinter ihr eine Leierspielerin in Vorderansicht, ein 

fiotenbla ender Kentaur, auf dem eine in den Mantel gehiillte Figur reitet, die bei Hirschfeld irrtiimlich nackt 

und auch onst ungenau gezeichnet ist. Hinter ihnen folgt ein in~ den Mantel gehiillter Mann (floteblasend ?), 

ein Kentaur mit einen1 Krug auf der Schulter und rechts abschlieBend eine nackte· Gestalt. Der rechte Teil 

der Platte und ihre obere Halfte fehlen. Die Absatzstelle des linken Vorderhufs des ersten Kentauren ist iiber-

arbeitet worden. 
L 4, Inv. 191, Phot. des Museums 477, Lange I ·o8 m 34) (Abb. 37). Syrinxspielender Kentaur, zu dem 

sich vom linken Plattenrande her eine Figur umwendet, von der Teile des Kopfes und der erhobene Arm 

• 

L4 

erhalten sind. Hinter den1 Kentauren folgte ein zweiter, VOJ:?. den1 noch die Brustlinie und ein Teil des rechten 

Vorderbeines sichtbar sind. Die Figur vor dem ersten Kentauren muB teilweise ·auf die vorangehende Platte 

iibergegriffen haben. Die linke obere Ecke mit dem letzten Eierstabglied war angestii~kt . 

Ls L6 

3 7-39: Friesblockc L 4, L 5 11. L 6 de Diony o·t m.pcl · in Teo 

:l
4

) OJh 21 j 22, 1922 j 24 Beibl. p. 234 f. Nr. 2. 
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L 5, Inv. 177, Phot. des Museums 307, Lange o·73 tn 35
) (Abb. 38). Einem Kentauren, dessen Schweif 

links im Bruch noch erhalten ist, folgt die Gruppe eines zweiten Kentauren, an den sich ein zu ihm auf­

blickender Knabe schm.iegt, der n'lit seiner Rechten nach vorn weist. Der Kentaur hat seine Rechte erhoben , 

in der Lipken tragt er einen Ast. 
L 6, Inv. 190, Phot. des Musemns 446, Lange 072 m 36

) (Abb. 39). Nach links galoppierender Kentaur, 

auf de1n ein kraftiger Mann reitet. Hinter ihm folgte ein zweiter Kentaur, der in der vorgestreckten Rechten 

einen graBen Kantharos hielt. Der rechte Unterarm des Kentaurenreiters ist nachtraglich i.iberarbeitet. 

L7 

L8 

40j4I: Fri b l .. ckc L 711. L 8 d Dionys t 1np 1 in T 

35 ) Hirschfeld J. a. . T.1fcl 5 (3); R ina h a. a. 0. :s ') Hir 

L 7, Inv. 189, Phot. des Museums 

444, Lange r ·o2 m 37) (Abb. 40). Kentaur, 

a us einem Skyphos trinkend, den ihm eine 

auf seinen1 Ri.icken reitende Frau reichte. 

Hinter diesen ein jugendlicher Satyr und 

ein Kentaur, der eine Spitzamphora auf 

der Schulter tragt. Die Darstellung ist in 

der \Viedergabe bei Hirschfeld, Hilfstafel, 

4· Reihe, verzeichnet: Schale statt Sky­

phos, statt der bekleideten Frau ein nack­

ter Knabe; die Keule, die er in Jerichaus 

Zeichnung dem nachfolgenden Satyr rei­

chen will, ist in W irklichkeit der auf­

gesti.itzte linke Arm. Auch der Oberkor­

per des zweiten Kentauren, dessen Gesicht 

noch erkennbar ist, ist bei Hirsch feld 

verzeichnet wiedergegeben. 

L 8, Inv. 1_79, Phot. de M u­

seums 308, Lange r ·o25 n1 38) (Abb. 

4I). Der Block w ar schon in der An­

tike gespalten und verklamm rt. Dar­

g e tcllt vr.rar cine K n taurin, di in 

der erhobenen R echt en ein O inocho , 

in der Linken einen nach oben hin 

sich verbrei tern den Geg nstand (A t? 

gl. L 2) trug. Ihr folgt in \"On in 111 

Ji.ingling g t i.itzt r, a b uat r Alt r 

d r ich n1i t d r Link nand 111 h · if 

dcr K nta urin £ th ··It, "ahr n r ~ j h 

n1it d r R ht n · uf in n t b ·ciirzc. 

rnriB 
. 

r er <.:ntaunn r lll 

hf .. ld J. a. . Hil. r.1f l; in. ~ 1 

I . 423 (2); Arndt-An1 lung a. a. . 134.· r hr.. I . 4~~ (4-); rn t- 111 lun . a. I 6. 
36

) Hir ch£ ld . a. . Hilf t. fd; I ein. h .1. •. ~l ) Hir -hf 1 ~1 . . . . Hil t. t 1; rr - n Ull:;, 

I . 424 (2); Arndt-An1 lung a. a. . r 346. a. a. • I 4- (nur r hct: alft ) . 
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nach 1ink schreitenden, zuri.ickblickenden Ji.inglings, der seine Rechte auf den Kopf legt ; urn seine Linke 

war der Mantel gewunden. In der Zeichnung bei Hirschfeld, Hilfstafel, 3. Reihe, erscheint der Mantel als 

eine geschuppte Flache, die, falls sie iiberhaupt richtig wiedergegeben ist, an einen Rebast mit Trauben 

denken IieBe. A1n Plattenrande links erscheint noch der erhobene Arm einer auf der vorangehenden Platte 

dargestcllten Figur. 

L g. An1 Fundort verblieben. In Strichzeichnung bei Demangel a. a. 0. S. 405 Abb. 8 2. Lange ca. 

I ·24 m (Abb. 42). Die hier wiedergegebene Aufnahme wird dem Entgegenkommen Demangels verdankt. 

Lg 

Nach links galoppierender Ken­

taur, der in seiner link en einen 

Ast tragt. Ihn1 folgt eine die Dop­

pelflote blasende Kentaurin, von 

deren Riicken ein Mantel weg­

flattert. 

L 1 o. London, British Mu­

seum, Cat. of sculpt. III Nr. 2570, 

Lange r22 n1 39) (Abb. 43). Ken­

taur, der eine groBe Kanne (Anl­

phora ?) auf der linken Schulter 

tragt. Hinter ihm eine Frau, die ein 

Tympanon ( ?) schlagt. Rechts ein L 10 

• jugendlicher Kentaur, der eine 42/ 43: Friesblocke L 9 11. L 1 o de Diony o tem.p 1 in T 

39
) Wenn irgendwelche Platten als Ersatz fi.ir 

unbrauchbar gewordene in der Kaiserzeit entstanden 
sind, dann waren es die Platten L IO und L 1 I 

die ja von Pullan und Smith auch al romi che 
· Arbeiten ange proch 11 wurden. Aber auch bei di s n 
Platten cheint d r hcutige Zu tand da Ero-ebni 

J ahreshefte des osterr. archiiolog-. Instuitte , . Bd. XXXVIII 

starker, kais rzeitlich r Ubcrarbeitung 11 d r in 
helleni tisch r Z it ang 1 gtcn R li f zu cin. B -
sonders ichtbar ' ird di · Ob rarb itung m K f 
d jugendlich n Kentauren an K pf, r hrun An11 
und Chiton d · r Manad auf L IO n d r Ei r tab­
partie i.ibcr dcr na htrao-lich ' · ::-:.o m iB lt n ru h-

II 
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L 11 

Schale (?)tiber eine1n auf dem. Boden stehenden graBen 

Kelchkrater halt. Auf den1 Riicken des Kentauren ein 

nackter flotespielender Knabe. 

L 11. London, British Museum, Cat. of sculpt. 

III N r. 2570~ Lange o·9I7 tn (Abb. 44). Stehende Frau 

in Chiton und Mantel, die cine Fruchtschale halt, in 

Vorderansicht. Von rechts her gal?ppiert ei1; Kentaur 
' 

mit vorgestreckter Rechten, in der "Linken halt er eine 

An1phora. Auf -seinen1 Riicken reitet ein Knabe, 1nit 

einetnkurzen!vlantelchen urn denOberkorper, das an der 
- . - -

rcchtenSchulter geheftet ist. Ihnen f~lgt eiue leierspielende 

Kentaurin, auf deren Riicken ein nackter Knabe rcitet. 
L 12 

44/-1-5: Friesblocke L 11 u. L 12 des Dionysos­
tempels in Teos 

L 12, Inv. I 82, ·Phot. des Museums 441, Lange 

o·585 m 40) (Abb. 45 ). Oberkorper cines nach links 

bosse ihres linken Armes. Die Manacle diirfte ur­
spriinglich als FlotenbHiserin oder kastagnetten­
spieleud angelegt gewesen sein. N achdem. ihr linker 
Arm ausgebrochen war, wurde die Bruchbosse iiber­
glattet, ihr rechter Arm. nachkonturiert und die 
Handhaltung durch die 1ni8gliickte Angabe eines 
Tympanous ( ?) neu motiviert. DaB es sich mn kaiser­
zeitliche Korrekturen handelt, verrat recht deut­
lich die Uberarbeitung der Eierstabpartie, die bei 
der linken Halfte des Hiillblattes des Eigliedes iiber 
de1n Kopf der Manacle einsetzt und nach links hin 
bis zum Kentaurenkopf reicht. Es sind die einzigen 
Stellen, an denen sich in den Zwickelb1attern die 
romischen ,Pfeilspitzen" ankiindigen. Auf L I I j t der 
Kopf der Kentaurin und die dariiber liegende Eier-
tabpartie i.iberarb itet. Das rechtc Eckei ist nur ganz 

fiach angedcutet. Die drci tiefen Bohrrillen im. hi-

ton der Manacle auf L To und sein unwirklich dicker, 
unterhohlter Saum sind sicher nicht von einen1 
hellenistischen B~ldhauer geschatfen. Die schwere 
Stoff:lichkeit der unteren Gewandteile sticht stark 
gegen die verschwon1men-flachen oberen Chiton­
partien ab. Man gewinnt den Eindruck, als ware die 
ganze Figur iiber dem hellenistischen Reliefkorp r 
nachgem.eiBelt worden. Beim nachtr1iglichen H ra u -
arbeiten und Unterhohlen des Samne n1ag auch 
der rechte FuB der Man:td kas iert \ ord n in, d r 
wohl angedeutet geweseu sein n1uB. Bei der 
Fruchtschalentragerin auf L r I , bei der au.B rhalb 
der konturier nden Bohrlinien r cht unten d r 
Reliefgrund nicht ge bn t urde, \ rd n k in 
nachtrag1ichen Ob rarb itung n rk nnbar. i B -
handlung de Chit n · und Mant 1, rinn rt an L I. · 

40) OJh 2I / -2 I92.- -4 Bcibl. ' p. 2 "+ f. r. 2.. 
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, chrci tcndcn, ·ich umwcndcndcn Ji.inglings , der auf dcr linken Schulter cine 

Rcchtc '-"·ar crhobcn . 

\! , 
{)_) 

Spitzam ph ora tragt . Seine 

Von den I 8 bckannt gewordenen Block en sind nur zwei in ihrer vollen Lange erhalten: 

Die Ge atntlange des erhaltenen Friesteiles betragt IT 872 m, wozu noch ca. o· 55 m fiir die 

inzwi chen wieder verschollene Platte R 6 hinzuko1nn1en. Die Gesamtlange der bckannten 

Platten ergab son1it ca. I 8 · 422 m, von denen 12 ·o42 m auf die L-Reihe entfallen. Das Erhalten <; 

ist nur ein Bruchteil der einstigen Frieslange 

Reliefs alle vier Tetnpelseiten umfaBten . . 

von i.iber roo m, die sich ergab, wenn die 
• 

Ob der gauze Fries ausschlieBlich detn dionysischen Thiasos gewidmet war und iti 

welche kon1positionelle Abschnitte er sich gliederte, entzieht sich unserer Kenntnis. Die 

Bewegungstnotive des Thiasos waren fi.ir eine fortlaufende Frieskomposition wohl geeignet; 

doch tnuBten sich auch die Motive des Thiasos bald erschopfen, wenn nicht ein_ Meister von 

gewaltigetn Erfindungsreichtum atn W erke war. 

Ob die heiden erhaltenen Friesteile, die R- und die L-Reihe, tnit ihrer verschiedenen 
. . 

Anlage des Kronungsprofiles auf zwei Seiten der Perist~sis verteil.t war en, "ist- ungewiB ; 

jedenfalls tnochten wir annehtnen, daB in den Thiasotenzug ·auch selbstandige Epis~xlen·, ~ 

wenn auch nicht in detn AustnaB wie beitn Friese des Doinysostetnpels in. Knidos , eing~stre_ut 

war en. 

Beim Fries des Dionysostetnpels von Knidos 41) war der Thias·os, wenn wir-aus dem _ 
- . 

Erhaltenen auf das Gauze schlieBen diirfen, durch die starke 4uflockerung _der Figuren; 
. . 

durch retardierende Gegenbewegungen und durch dei1 Einschub ·von selbst~ndigen -Einzel:. - . 

episoden so frei gegliedert, daB er auch bei groBer Ausdehnung nicht eintonig zu w erden 

brauchte. Die Dionysos- Ariadnegruppe 42), die eine Frontmitte gebildet haben konnte, 

war nur einer der kompositio_nellen Mittelpunkte, der durch die Anordnung der Neben­

figuren, des in V orderansicht stehe.nden Knabenlinks und der von rechts herbeikomn1enden 

Manade, besonders betont war. Ob die aus vier Figuren bestehende Musikantengruppe der 

Platte, die an der ostlichen AuBenseite der Festung von Kos rieben der Dion sosplatte ein­

gemauert ist, den AnschluB an sie bildete, ist nati.irlich ganzlich u,ngew iB ; aber auch die 

urspri.inglich anschlieBende Platte braucht kotnpositionell kautn anders angelegt ge\ve en zu 

sein. Eine in Gegenbewegung erscheinende Figur wie die Leierspielerin link ware bei d r 

Kotnpositionsart des knidischen Frieses als AnschluBfigur durchaus denkbar. In1n1 r \Yi der 

sind stationare Motive wie etwa die von Eroten un1spielte Aphroditengrupp 43) di Altar­

schlange 44
) oder die Gruppe der beiden Satyrn 45) die den Krater au d tn W cin chlauch 

4t) Bcnndorf-Nic1nann a. a. 0. S. 13 T af. 2-4. 
42

) Benndorf-Nien1ann a. a. 0. T af. 4· 
4:l) Bcnndorf-Niem ann a. a. 0 . T af. J. 

.J t) Bctltld f- N . r - 1 n1ann a. a. 
45) Bcnnd rf-Nj n1aun a. . 

. T af. ~ ­

. Ta f. 4· 

TI * 
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nachftillen, in die Bcwcgungsgruppen cingefligt. Auch hicr sind die einzclnen Abschnitte 

von recht untcr chiedlicher Qualitat 46), dennoch ist eine verhaltnistnaBig groBe Einheitlich­

keit der kon1positionellen Anlage gewahrt, ohne daB die Darstellung durch allzu haufige 

Motivwiederholung langweilig wtirde. 

Der ko1npositionelle Aufbau des Teosfrieses unterscheidet sich trotz des verwandten 

Frie the1nas ganz wesentlich von der Kotnposition des knidischen. Bei1n Teosfries bildet die 

Dionysos-Ariadnegruppc auf R I das Zentru1n, auf das sich von heiden Seitcn her der Zug 

der Thiasoten ohne wesentliche Retardierungen bewegt. Auch wenn bei der vorgeschlagenen 

Trennung der R- und der L-Reihe jcweils 1~ur der cine Schenkel der Bewegung erhalten ist, 

laBt sich der andere doch nur in1 Gegensinne erganzen. Durch die sich iiber lange Strecken 

hin wiederholenden, gleichfonnigen Bewegungsn1otive entsteht cine Eintonigkeit, die nur 

von einen1 groBeren Meister, als sie in Teos a1n W erke warcn, hatten vennieden werden 

konnen. Die einzelnen Platten utnfassen in der Regel drei bis vier Figuren in gleicher Be­

wegungsrichtung, ausgenomn1en Platte R I mit der zentralen Dionysos- Ariadnegruppe. 

Ariadne ist hier nicht wie bei der entsprechenden knidischen Platte mit Dionysos auf detn 

Felsensitze vereint, sondern sie tritt, dem Gotte cine Traube (?) reichend, von rechts heran 

und leitet zu dem von der rechten Seite her komtnenden Teil des Thiasos tiber. R I utnfaBt 

eine Ftinf-Figurenkon1position wie L 8 n1it der Gruppe .des gestutzten Alten. Die langste 

Platte L 3 bringt eine Gruppe von 6 bzw. 7 Figuren. In der L-Reihe bringen lediglich die 

Leierspieler auf L I und L 3 und die Fruchtschalentragerin auf L I I Zasuren in die allgemeine 

Bewegung. Das am starks ten retardierende Motiv, de1n vermutlich ein betonter Platz inner­

halb des Frieses zugedacht war, bringt das nur aus der Hirschfeldschen Zeichnung bekannte 

Bruchstuck tnit der Leierspiclerin und detn alten Silen, das wir als R 6 eingereiht haben. 

Als raumfullende Eletnente haben die Kentauren einen wesentlichen Anteil a1n Aufbau 

des Frieses. Meist erscheinen sie itn W echsel 1nit tnenschlichen Figuren, zwei1nal kommen 

die Kentauren paarweise hintereinander (R 5 und L I I), wobei es sich vennutlich beide Male 

urn Kentaur und Kentaurin handelt. Kentaurinnen sind auBerden1 noch auf L 8 und L 9 

dargestellt. Haufig erscheint das Motiv des Kentaurenreiters (R 5, L 2, L 6, L 7, L ro, L rr), 

Stlitzmotive bringen R 2 und L 5; das Stutzmotiv kehrt dann noch einmal auf L 8 wieder 

in der hutnorvollen Gruppe des auf seinen Stock gebeugten Alten, der sich an den Schweif 

der vor ihm trabenden Kentaurin hangt. 

Auf den Platten der R-Reihe sind bis auf den Kentauren auf R 2, der ein Trinkhorn 

schwingt, samtliche Kentauren musizierend dargestellt, n1it T ympanon auf R r und R 5, 

mit Leier auf R 3 und R 4 oder Kastagnetten auf R 5. In der L-Reihe uberwiegen die Krug-

46) Beim. knidi schen Friese scheint die letzte 
Durchfeilung der Reliefs ebenfalls unterblieben zu 

sein. Auch er v rrat die gering handw rklich 
Gewi senhaftigk it der Provinzkun t. 



I kr Fric de Dion . <. tcmpcl in co. ( 5 

trat>lr (L l Lutr ph r , , L 3 A1nph ora, L 6 Kantharo , L 7 kyph und An1phora, L 8 

in h )C TO in ochoc und chalc L I r An1phora) gcgentiber den Mu ikanten (L 2 

cier, L 3 Fl" tc L 4 yrinx L 9 Flotc, L II Leier) . Die beiden Kcntauren auf L 5 und L 9 
.. 

tragcn A tc. 
W ic bci dcti Kentaurcn dcrcn Ma sierung in1 Frie e eine Verlegenheitsau hilfe ist , 

\vcch eln auch bei den ubrigen Gefolgsleuten Krugtrager (R 2 Amphora, R 3 Stamnos, 

L .:.J Schal ( ?) , L I2 Atnphora) n1it Musizierendcn (R I Kastagnetten, R 5 Flote, R 6 Leier 

und Syrinx L I Flote und Leier , L 3 Leier, L IO Tympanon und Flote) mit einigen tanzeri-

chen und anderen Motiven. Der Motivvorrat i t so gering, daB er sich bereits auf diesen 

wcnigen Platten zu erschopfen scheint. Eine Fortfiihrung der Thiasosdarstellung tiber die 

ganzc Frie lange n1uB die Annut anmotivischen Einfallen erdruckend dcutlich gemacht haben. 

Die Deutung des Frieses gibt uns Diodors Bericht (III 66) tiber das teische W ein­

wunder 47): 'tO ~sxpt 'tOU vuv 'tc'tCG"(f-LSVOt~ xp6vot~ lv t'{) 1t0Act 1tY]"(YJ'i cd.>'tO~cC'tW<; EX 'tYJ~ "(YJ~ 

orvou pcrv cuwo[q.. o~acpspOV'tO~. Auch wenn auf den erhaltenen Platten des Frieses die w ein­

quelle selbst nicht dargestellt ist, kann dennoch nur die Feier des W einwunders gemeint sein, 

da sonst der Auf1narsch der mit aller Art von Kri.igen ausgeri.isteten Thiasoten sinnlos .,ware. 

Da im Oberlager der zentralen PlatteR I am rechten Bruchrande noch der Rest einer Seiten­

klan1mer erscheint, erlaubt der zur Verfi.igung stehende Platz nicht, neben Ariadne auch 

noch die Quellgrotte zu erganzen. Auf der rechts anschlieBenden Platte werden wir sie 

auch kaum erwarten di.irfen, da die Weinquelle dann zu weit vom Gotte abgertickt ware. 

Es ist aber wohl denkbar, daB der Fries eine zweite Gruppe ahnlich der aufR I enthalten hate. 

Das W einwunder von Teos scheint auf einem hcllenistischen Relief dargestellt zu sein, 

das heute ebenfalls im Museum in lzn1ir aufgestellt ist (Inv. 241, Phot. des Museums 439, 

Abb. 46) 48). Nach Mitteilung von Aziz Ogan stand das Relief fri.iher in der Idadie in lzmir. 

Ist der Fundort auch unbekannt, so liegt es doch nahe, es als eine W eihung an den 

Hauptgott des benachbarten Teos zu betrachten, fur dessen Heiligtum das Weinwunder 

ausdriicklich bezeugt wird. 

D.ie Darstellung des Reliefs ist nach Art der Totenmahlbilder kon1poniert und in sich abgeschlossen. 

Vor einer Felsgrotte, eine1n Vipernnest, vor dem es gewohnlichen Menschen gruseln 1nag, liegt breit auf 

einen n1it Fellen bedeckten Felsvorsprung hingestreckt, auf seinen Ellbogen gesti.itzt, Dionysos , der Herr 

47
) V gl. dazu W. F. Otto, Dionysos (Frankfurter 

Studien zur Religion und Kuhur der Antike 4) 
S. 9 I ff. Der zu bestimn1ten Festzeiten tatige Wein­
quell galt den Tciern als Beweis daflir, daB Dionysos 
bei ihnen geboren sei. An den1 Streit un1 die Ehrc, 
Geburtsstattc des Dionysos zu sein, beteiligten sich 
nach Diodor neben anderen Stadten vor allern Ells 

' 

Naxos, Eleutherai und Teos. 
48) Feinkorniger, weiBer Iviarn1or. Hohe o· 545 n1, 

Lange o·98 5 tn, Dicke der Platte oben o· I 3 bi 
o·I45 111, uuten o·25 111. Ri.ickseite rauh, Oberlager 
verscheuert und uneben, di Seitenflachen waren , \Vie 
an einen1 Stiick der rechten Seite noch erk nnb ~u 

grob ge pitzt. 
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de Weinwunders. Der Oberkorper des Gottes ist nackt, sein Unterkorper in den Mantel gehiillt. Urn den 

linken Arm gewunden tdigt er ein Fell, das iiber den Rand des Felsenlagers herabhangt. Die erhobene Rechte 

liegt auf seinem Kopf; hinter seinem linken Arm steht an den Felsen der Quellgrotte gelehnt ein Fiillhorn. 

Auf einem Felssitz zu FiiBen des Gottes ihm zugewandt sitzt seine Gefahrtin Ariadne, deren Oberkorper bis 

auf die inneren Kontureu weggebrochen ist. Sie tragt Chiton und Mantel. Auf ihren SchoB gestiitzt halt 

sje ein Fiil!.horn, voti de1n ein Band ( ?) herabhangt 49
). Ihre Linke greift an den Rand des Fiillhorns. In ihrer 

46: Relief mit Darstellung des Weinwunders. Izmir 

auf dem SchoB liegenden Rechten halt sie eine :flache Schale, aus der eine Schlange trinkt. Zwischen Schale 

und Fiillhorn, zwischen die Knie des Gottes gelehnt, erscheint ein Pantherkopf. Auch an1 Sitz Ariadnes links 

a1n Rande der Platte ringelt sich eine Schlange empor. Vor Dionysos steht auf einen1 niedrigen Sockel von 

Feldsteinen ein Speisenkorb, an dessen linkem Rande sich wiederum eine Schlange hinaufringelt. In der 

Grotte, am rechten Ende der Platte, sprudelt der Weinquell, zu detn von rechts ein Knabe herantritt, urn den 

schrag auf einen vorkragenden Block gelehnten Krug voll laufen zu lassen. Die Grottenv,rande sind zer­

kliiftet, in einer Runse zwischen den abschlieBenden Blocken links oben ringelt sich vviederum eine Schlang 

auch auf den1 Felsabsatz rechts oben erscheint ein Geringel, das eher als Schlangenknauel denn al R t iner 

Pfhnzendarstellung zu denten sein diirfte. 

Das Relief, das das Vorbild der gelaufigen Totcnn1ahlbild r un1 die 1 b ndig \Vied r­

gegebene Grotte 50
) erweitert, in der au der Felsenna e d r W in quillt i t in d r 1 tzt n 

Dar tellungen dionysischer Bild toffe, iib r dcr n ch in ch.in1n1 r lk tiin1lich r eliai ·i-

.ts) Es i t durchau n1·· glich, daB ich au h hicr anga be, ni ht al: land h.1ttlich-r··umli h 111-. 
chlang hand lt. mn e1nc . . km . . 

Tckph und F ] tl 11 nt 1111 llll1C 
50) Die ucllar . 

hi lcdigli h .11 ' ach-tt ] t r Lagin;lfri · c :wfzufa ·s(.'n ~ d i ' u llgr tt bil "'t 0 
~ 
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tat liegt. Die star ken Hindeutungen auf das Totenreich verbinden sich gut mit denim teischen 

Dionysoskult lebendigen Vorstellungen, bei dem der Anthesterienfeier als de1n altesten und 

ehrwiirdigstcn Fest einc besondere Bedeutung zufiel 51). 

Das Relief, -das gegen Ende des 3. Jhs. v. Chr. zu datieren ist, 1nag seine Entstehung 

der Wiederbelebung des dionysischen Kultes verdanken, an der das Koinon der dionysischen 

Klinstler sicherlich cinen crheblichen Antcil hatte. Es ware wohl dcnkbar, daB die von 

Diodor iiberlieferte Erzahlung von den dionysischen Techniten auf Teo~ ii-bertragen wurde, 
~ 

utn 1nit ·Hilfe des Weinwunders cine Epiphanic auc~t ihres Gottes nachzuw~iS>Cn. Epiphanien 

dcr Gotter verlangte die Zeit 52). 

Da die Datie~ung des Frieses, init der seine Einordnung in die Geschichte dcr hcllenis ti­

schen Plastik gewonnen werden muB, nur aus der Tempelbau_zeit abgeleitet w~rden kann, . 
tniissen wir diesen verzweigten Fragenko1nplex einer erneuten Priifung unt~rziehen, wobei 

der seit den1 Jahre 1922 b~kannten teischen Kteinatot;ia- Inschrift 53) n1ehr Auftnetksatnkcit 

gewidtnet werden soli, als ihr in diesetn Zusan1menhange bisher zuteil · gewordep_ ist. Ist 

auch die Geschichte der hellenistischen Baukunst in tnancher Hin_sicht bereits besse~ fundiert 

als die Geschichte qer Plastik, so darf doch nicht iiberschen werden, daB auch die J1ellenisti-
_ . 

schen Bali- und Dekorationsformen infolgc der nicht unerheblichen landschaftlichen Unter­

schiede noch nicht allerorts feinmaschige Datierungen erlauben. Wahrend uns fl.ir die Bauten 

in Magnesia a.M. wenigstens eine zien1lich verlaBliche relative Chronologie dcr Anlagen 54) 

vorliegt, fehlen uns ft.ir Teos auch Anhaltspunkte dieser Art. Es steht jedoch zu erwarten 

daB die Fortflihrung der franzosischen Grabungen in Teos nicht nur die Bauzusanlmen­

hange innerhalb des Dionysions klaren, sondern darl.ibcr hinaus noch wichtige Anhalt -

punkte fUr die geschichtliche Stellung des hermogenischen Dionysostetnpel erbringen 

wird. Auf Grund der kurzen Andeutungen Bequignons und Laumoniers 55) scheinen gut 

Aussichten zu bestehen, noch weitere Bauten des 2. Jhs. v. Chr. zu identifizieren . 

kcincn Bildvordcr- oder -hintergrund, wenn auch 
die Aushohlung der Grotte nnd die Schri:ig­
stcllung der Amphora auf den1. Brunnenfelscn lokale 
Tiefenwirkungen erzeugen. Die in direkter Belcuch­
tung gcmachtc Aufnahme i.lberbctont die Schattcn­
cffektc. 

51
) Vgl. Otto a. a. 0. . 109 (Anthc tcricn das 

v,richrig te Totcnfc t in A then und bcj den Ionicrn ). 
52

) Otto a . a. 0. S. 92 halt die Epiphanic dL 
Gotte i1n W cinwundcr fi.ir uraltc R clig i n g nt. 

Trotzdem i t e dur hau 1noglich , daB die Ob r­

tragullg de \Veinwunder auf T eo jungu1 I :1tum. 

ei. E wi.irde ich lohnen b i ki..inftigen rabunt'>c n 
in T eo auf ct\ ·ai o- purcn d · f\1 cchani mu der 

Weinquclle zu ::chten.Diodor V\/ortc -r: ·fi·(Y)'I w):c­

!-lci:tw~ EX 'tij ; "(YJ~ Ol'JOU pat'/ ind \\" hl n icht w ··rtlich 
zu n ehn1en. B efande ich dcr W inq u 11 im B r i h 
des h crn1ogcnisrh en P erib lo u n d in d "r ~ - } dcr 

Tcchnitenbauten , w~1 r -- d ie cin Bnv--i: dafiir, 

d :.1 i3 sich un1 cinr Y n dt: n T~ bnit '11 kr icrtL' 
Epiphani h andclt. 

:> 3) n H -~6, 19 22 __ d ..::: tf. r. 2; -+ '· 1 --+ 
. 25 f. Amn. ) ; ~E 1 11 r. _-~o· lus' .1 .• 1. 

r. 173 ~ p. 56 2 ; P bn i ,,_a. 1. ~ p. 2_--to; L. R b rr. 
, 

E tud e an.lt 1i "' n ne . 3 ff r. 3. 
:> 1) V ~ L azu zukrzr \' . -.cr -,lJl .L .l. ) . ... 
5-i) A .. 1. ( . -c l f.' ird in i ni · h r ll1lfd 

d c 2 . J h . \'. h r _ ,1\ ·1 -i l r t. i t 11 i -h t .1 u g (" 1 1 -
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Teo 56), die Hcituat Anakrcons, das cinst Thalcs von Milet zum Sitz des ionischen 

Bunde vorge chlagen hatte, teilte in seiner wechselvollen Geschichte das Schicksal der 

111ci ten ionischcn Stadte, bi es nach den1 Tode Attalos III. als Teil des pergatnenischen 

Reiches der provincia Asia cinverleibt wurde und unter der Pax Romana in ein fast ge-

chichtsloscs Dasein zuri_icksank. Von dcr alteren, unter Harpagos zerstorten, nach der 

Schlacht bci Lade erneut verodeten und-in'l Jahre 407/ 6 v. Chr. noch einmal von den Spar­

tanern verheerten Stadt sind durch die Sondagen Bequignons und Laumoniers die ersten 

Utnrisse faBbar geworden 57
). Votn Beginn des 5· bis gegen Mitte des 4· Jhs. v. Chr. kann 

Teos, von Befestigungsanlagen abgesehen, nur eine ganz bescheidene Bautatigkeit entfaltet 

haben. Erst mit detn ausgehenden 3. ]h. v. Chr. wird es wieder rege, und es scheint, daB zwei 

Utnstandc wesentlich dazu beigetragen haben, Teos fur die Dauer eines knappen Jahr- . 

hunderts iiber die Bedeutungslosigkeit eines beliebigen Landstadtchens hinauswachsen zu 

lassen: die Gunst und tatkraftige Hilfe der pergamenischen Konige und die ehrgeizige 

Regsatnkeit der Vereinigung der dionysischen Technjten, die in eben diesem Jahrhundert, 

bis gegen die Mitte des 2. Jhs. v. Chr., ihren Sitz in Teos hatte 58). Nach dem Abzug der 

Technitenvereinigung und nach Auflosung des pergamenischen Reiches wurde es wieder 

sen, daB es sich dabei un1. das Heiligtmn der Konigin 
Apollonis und der Aphrodite handelt, das vor Mitte 
des 2. Jhs. v. Chr. entstanden sein muB, falls es 
sich, wie nun erwarten n1ochte, urn eine N euanlagc 
handelt. Von besonderer Bedeutung ist in diesen1 
Zusamn1enhange L. Roberts neue Lesung und Kon1.­
mentierung der bekannten_, in die Jahre zwischen 
166-159 v. Chr. datierten lnschrift (Le Bas-Wad­
dington III 88; Michel, Recueill'Tr. 499; SEG IV 
N r. 619; Dittenberger, OGI I 309; H. v. Prott, Al'v127, 
1902 S. 176; A. Wilhelm, b Jh 24, 1929 S .. 162; 
Robert a. a. 0. S. 9 f[ nlit weiterer Literatur S. 10) 
tiber den Kult der &s<i A7t~A.A.wvt~ Eu~s~Y);, die in Teos 
als ouvv~o; der Aphrodite verehrt wurde, sowie iiber 
die Errichtung eines Altares der il·a<i A7ta/~.A.wvt~ 

Eoos~"t)~ A7to~c~:t"f)p[cx in der Hafengegend (Nord- oder 
Siidhafen?). In seinem Kmnn1.entar S. 19f. hatRobert 
klar gemacht, daB die Z . 4-12 aufgefLihrten Kultvor­
gange, Libationen, Opfer usw. in dem der neuen Got­
tin ge1ncinsan1. mit Aphrodite geweihten Heiligtun1e 
stattfanden. Dazu tritt als weitere Ehrung 7tp[ o;] o[E 1 
~A.A.u.~~ '"nllat; (Z. 13) (vgl. Wilhelm a. a. 0. S. 162 ff.) 
die Errichtung des Altarcs &a&~ A7toA.A.wv!9o; Eu::~s~ou~ 
A.no~a't"f)p!a~ (Z. 14) auBerhalb des Heiligtun1s an der 
Stelle ihrer Landung. Uber die Gc talt des au der In-
chrift er chlo senen Heiligtums ist zunach t natiirlich 

nichts auszusagen, doch scheint es keineswegs abwegig 
anzunehn1.en, daB, wie in ihrer Vaterstadt K yzikos 
(vgl. E. Boehringer, Altertiimer v. Pergamon IX 
S. 87), der Konigin Apollonis auch in . Teos ein 
Tetnpel errichtet worden sei. Eine kL1nftige Frei­
lcgung der Siidstadt dlirfte wohl auch noch weitere 
Gebaude des 2. Jhs. v. Chr. zu Tage bringen, die 
wir auf Grund des reichen lnschriftenn1aterials er­
-vvarten durfen; unter anderen1. ist fLir Teos sicherlich 
auch ein Tetnenos fur den Kult der pergatnenischen 
Konige vorauszusetzen, auch wenn das Attaleion 
des Kraton (vgl. v. Prott a. a. 0. S. 168 if.; zuletzt 
Boehringer a. a. 0. S. 90 ff. mit weiterer Literatur) 
in Pergatnon gewesen sein sollte. Eine sichere Loka­
lisierung ist bisher nicht gelungen. 

56) V gl. Hirschfeld a. a. 0. S. 23 ff. ; RE V A1 

s. v. Teos (Ruge). 
57 ) V gl. BCH 49, 1925 S. 284 ff. 
58) V gl. RE s. v. Technitai Sp. 250 ft~ (Poland)· 

Ruge a. a. 0. Sp. 551ft~, Alterti.in1 r v. P rg<un n 
VIII (Inschriften) S. 90 ff. (Frank 1) IX . 90 f 
(Boehringer); Aivl a. a. 0. S. 161 ff. r6 ( . Pr tt); 
RE II Sp . 2157 (Kern); v. G rk n a. a. . 3· 
Der Brief de Kraton an di Att li tai ( IG 30 o) 
bewci t, daB die Techniten in1 . R aierung jahr 
Attal II. (IS3 /2 . hr.) n h in Tt; aB n. 
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nll j 11 Tc s, bi dann in1 2. ]h. n. hr. auf kai crlichcn Befchl dort crncut die W crklcutc 

cinz gen den helle ni ti chen Tcn1 pel rcstauricrtcn und wohl auch sonst n1anchcrlci baulichc 

Utngc taltungcn durchft_ihrten. 

Dcr Hauptgott v n Teo i t cit alter her Diony os 59). Scin angcschencr Kult 111uB 

cincr dcr Gri_indc gewc en cin, daB Teos zutu Sitz dcr Vereinigung der dionysischen Tcch­

nitcn erwahltwurdc. Dcr Bezirk des Gottes war sei t altere r Zeit &.cru),ov. Ubcr Lage und Gestalt 

die c al tcrcn Heiligtun1 sind wir nicht un terrichtet, doch wcrden w ir nicht annehtnen 

dt_irfen, daB da Dionysion bis in hern1ogenischc Z eit ein tetnpelloses T en1enos gewesen 

sci 60). Zwci T1cfgrabungen an der N ordwes tecke des Pronaons und an der Mitte der Ri.ick­

\Vand des Naos erbrachtcn nach dcn1 Bericht Bequignons und Laumoniers j edoch keinerlei 

Anhaltspunkte dafi_ir, daB der hennogcnische T etnpcl t_ib er den Fundatnenten eines alteren 

Baues crrichtet sei 61). Es bleibe zunachst dahinges tellt, ob dieser Befund zw ingend ist. Trifft 

er aber zu, so haben \Vir datuit zu rechnen , daB nicht nur der T en1pel erneuert, sondern daB 

auch ein neucr Bezirk geweiht worden ist, w ozu freilich ein AnlaB besonderer Art gefi.ihrt 

haben nl LiBte. Ob der altere T empel im Bereiche der archaischen Stadt oder in: deren si.id­

licheln Vorgelandc zu suchen sei, ist ebenso ungeklart wie die Frage, ob und w ann er ab­

getragen w urde. 

Die oft besprochene Neubelebung des dionysischen Kultes in T eos ist aus der religiosen 

Zeitsti1n1nung des 3· Jhs. v. Chr. hervorgegangen, die nach dem Kelteneinbruch in Delphi 

i1n Jahre 279 v . Chr. in der v on der delphischen Priesterschaft verki.indeten Epiphanie 62) 

der Gotter zutn ersten Male faBbar wird. Sie gab den AnlaB zur Gri.indung des Festes der 

Soteria und der neuen Spiele, die auch neue Einnahn1en bringen sollten. Detn delphischen 

Vorbilde folgte eine Reihe von Stadten; so horen wir z. B. von Epiphanien der Artetnis in 

Ephesos 63
) und in Magnesia a. M., wo sie itn Jahre 22r j 2o v . Chr. erfolgt sein soll. Wie in 

Delphi wurden i1n AnschluB an die Epiphanie der Gottin auch in Magnesia a. M. Spiele 

(Leukophryena) begri.indet, zu denen Festgesandtschaften zun1 ersten Male im Jahre 207j o6 

v. Chr. einluden 64
). Mit der Neubelebung des Kultes fallt der Beginn einer regen Bau­

tatigkeit in Magnesia zusamtnen, die durch den Krieg mit Milet kurze Z eit unterbrochen 

und nach dessen gi..instigem Ausgang wieder aufgenon1men wurde. Es kann kaum zweifel­

haft sein, daB zwischen der Verki..indung einer Epiphanie der Gottin, der Gri..indung der 

59
) Vgl. Ruge a. a. 0 . Sp. 544· 

60
) V gl. unten S. 91 f. , 9 5. 

61
) D er hermogenische Artem.istetnpel in M a­

gnesia a. M .. w urde nach Abbruch se it~es Vorgaugers 
an der alten Stelle erbaut, daher w urden W erkstiicke 
des alteren Baues in seinen Fundamenten gefunden . 

62
) V gl. F. Pfis ter in RE Suppl. IV (s. v. Epi-

J ahresheHe des osterr. archaolog·. Institutes. Bd . XXXVIII 

phanie) Sp. 277 ff.; U . v. W ilam.owitz, Glaube dcr 
H ellenen II S. 3 54 ff. 

63
) V gl. Dittenberger, Sylloge3 N·r. 867; Pfister 

a. a. 0. Sp. 299. 
64

) In schriften v. Magnesia a. M. Nr. r6; 0. 
Kern , H ermes 36, 1901 S. 491 f[ 

I3 
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piele und den Bauvorhaben eine berechnende V crbindung b esta~1d . D~r N eubel.e bung ~er 
Kulte 65), die 1uit dcr dclphischen Epiphanie einsetztc, folg te d1e Ernchtung e1ner Re1he 

pathelleni tischer Te1n pcl Klcinasiens, auch auBcrhalb der perg~Inenischen M etropole .. 

Das W icderauflcben des Dionysosdienstcs in T eos steht un Zusam1ncnhang ITIIt der 

allgemcinen religiosen Bewegung des 3. Jhs. DaB seine Trager die dionysischen Tech­

niten waren , die einc weitrau1nige Regsamkcit entfalteten und, nachwcislich wcnigstens 

untcr Eun1enes II. , auch das besondere W ohlwollcn des perga1n cnischen Konigshauses 

genossen , das m ehrfach in Strcitigkeiten zwischen dcr Stadt und den T cchnitcn fi1r 

diese Partei ergriff66) , hatte nicht bezweifelt w erden diirfcn , auch wen n es durch das i1n 

Jahre r92 1 gefundene, von D emangel und Laumonier veroffentlichte D ekret iiber die 

Stiftung des Technitenhierons 67) nicht bewiesen ware. Mit den1 genannten BeschluB zollte 

die Stadt Teos der Vereinigung der dionysischen Techniten Dank flir d ie der Stadt erwiescne 

Eunoia. W orin diese bes t?-nden hatte, wird in der Inschrift nicht gesagt, doch n1uB es sich in 

Anbetracht des ganzen Sachverhaltes urn Vorgange handeln, die das Ansehen des Dionysos­

kultes und zugleich das der Stadt forderten. Es liegt nahe, an die Bemiihungen der Stadt 

nn1 die Erneuerung der Asylie zu denken, fiir die das Asylrecht, das den Techniten auf Grund 

cines delphischen Orakels von allen Hellenen verliehen war (CIG 3067) , bahnbrechend 

gewesen . sein 1nu~. In j_enen auBerordentlich unruhigen Zeiten muB dem zw ischen den 

verschiedenen Staaten vereinbarten Schutz der Person und des Eigentums eine erhoh te 

Bedeutpng zugeko1nmen sein. Auf Grund der erhaltenen Inschriften waren Asylieverhand­

lungen seit de1n Jahre 2 0 4 v. Chr. im Gange 68) und reichten bis ins zweite Jahrhundert hinein. 

Es ist dadurch aber nicht ausgeschlossen, daB die Bemiihungen un1 die erneute Bestatigung 

des Asylrechts berei~s friiher begonnen haben. Teos begriindete sein Asyliebegehren damit, 

daB es sein gesam.tes Gebiet dem Dionysos geweiht habe 69). W elche B edeutung der An­

crkennung des Privilegiu1ns der Asylie zukom1nen konnte, wurde im Jahre 190 v. Chr. 

deutlich, al~ der Prator L. Aemilius 70) seine Soldaten den agrun1 circa urben1 pliindern lieB, 

obwohl Rom wenige Jahre vorher die teische Asylie anerkannt hatte. D er Prator hielt sich 

offensichtlich im wortlichen Sinne an das Privileg des Heiligtu1ns und des unm ittclbaren 

Stadt_gebietes, dachte jedoch nicht daran, auch das umliegende Gebiet zu schonen. 

65
) Vgl. auch die Ben1erkungen A . \Vilhelm s 

i.i_~ er die religiosen Verhaltnisse nach 146 v. C hr. 
(0Jh. 17, 1914 S. 84 f. ). 

66
) Vgl. Inschriften v. Pergan1on I Nr. 163; 

Robert a. a. 0 . S. 4 3 ; C. Bradford-Welles, Roya l 
Correspondence N r. 53. 

67
) Vgl. oben S. 87 Anm . 53. 

6 
) U ber die A ylieverhandlungen vgl. zuletzt 

Ruge a. a. 0 . Sp . 547; v. Gerkan a. a. 0. S. 33 f.· 
Poland a. a. 0 . Sp. 2508. 

69
) Ruge a. a. 0 . Sp. 546. 

70
) Livius XXXVII 27 f. E kann k ine Red 

davon sein, daB L. Aetu ilius di Stadt " ·irklich g -
brandschatzt habe, wie z. B. Rug a. a. 0 . p. -so 
annahm. 
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v. Gcrkan der in1 Zu anunenhang tnit seiner Wiederherstellung des Altares der Artemis 

in Magnesia a. M . die Problen1e der H ermogenesdatierung erneut aufgerollt hat 71), datiertc 

den Dionysos ten1pel in T eos in1 Einklang mit seinem spaten Ansatz des Artemistempels in 

M agnesia a. M . in die zweite Halfte des 2 . Jhs. v . Chr. und zerriB damit den bisher an­

genon1111enen Zusan1n1enhang zwischen detn erneuten Aufbli.ihen des dionysischen Kultes, 

in dcssen Gcfolge das gesan1tc Gcbiet von T eos detn Gotte geweiht und nach bisheriger 

Annalune der Ten1pel errichtct wurde, n1it dem Auftreten der dionysischcn T echniten . 

Seine Argutnentation wird dabei an einigen Stcllcn etwas gewaltsam, so z. B. wcnn er 

schreibt 72) , daB das alte Asylrecht von Teos fraglich wcrden konnte , seitdem die T echniten 

den Ten1pcl okkupiert hatten. v. Gerkans wesentliches Argument ist folgendes : nach detn 

Urteil der Herausgeber Le Bas-Waddington stammt die Gruppc der Inschriftsteine 73) , auf 

denen die bckanntcn Asyliedekrctc aufgezeichnet sind, vom Tempel. Dies sei den Heraus­

gebern so sclbstverstandlich erschicncn, daB sie an gar keine Begriindung gedacht hatten, 

obwohl die Inschriftsteine auBerhalb des Grabungsgelandes ·modern verbaut gefunden 

worden seien. Diese Steine ko:1nten aber ebensogut von der Peribolosmauer oder von der 

Wand cines beliebigen Gebaudes im Bezirk stammen, besonders wenn der Tempel baufallig 

war. ln1 iibrigcn habe Pullan bei seinen Grabungen im Jahre I 862 in1 Tetnpelgelande keine 

neuen Inschriftsteine gefunden und bei der Annahme eines grundlichen Un1baues des 

Tempels im 2. Jh. n. Chr. konnten an seinen Wanden keine hellenistischen Inschriftsteine 

gesessen haben. Detngegeniiber sei vermerkt, daB Laumonier und Bequignon 74) bei ihren 

Grabungen itn Jahre 1924 erneut eine groBe Anzahl von Inschriftbruchstiicken, darunter 

auch von Asyliedekrcten gefunden haben ,provenant des tnurs 1nen1es du ten1ple de 

Dionysos" und schlieBlich, daB die rotnische Restauration, auch wenn sie, woran wir 

nicht zweifeln, betrachtlich gewesen ist, sicher nicht den Tetnpel ·von Grund auf erneuert 

hat. Es sind wohl Teile der Peristasis erneuert worden, doch liegt nicht das geringste An­

zeichen dafiir vor, daB auch die Cella neugebaut worden sei. Die Moglichkeit, daB die 

Asyliedekrete in den Vorganger des hermogenischen Tempels eingemeiBelt w aren , schli eB t 

auch v. Gerkan aus 75). Wenn es sich also wahrscheinlich machen laBt, daB mit den1 N cubau 

des Tempels noch vor der Jahrhundertwende begonnen worden sei, steht nichts der Annahn1c 

entgcgen, daB die Asyliedekrete, deren alteste ins letzte Jahrfiinft des 3. Jhs. zuri.ickgeh n, 

in die Wande des hennogenischcn Dionysosten1pels cingem eiBelt warcn. 

Als sich die Vereinigung der dionysischen Kiinstler in T eos niederlieB, -vvar dieses cin 

unbcdeutendes Landstadtchen. Der T en1pel des Dionys os diirfte ein be ch.cidencr Ban 

71) A. a. 0 . S. 33 f. 
72 ) A. a. 0 . S. 34· 
n) Le Bas-Waddington III N r. 6o-8 5; Ditt n-

b rger, Sylloge liP N r. 563-66, 6or. 
74

) BCH 49, 1925 . 308. 
75) A. a. 0 . S. 34. 

L!.* 
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o-ewe en ein den 111an nicht fern von1 alter en, a1n B urgabhang gelegcnen Theater zu s uchen 

~a ben w ird. Eine w csentliche V orausse tzung f i.ir den inschriftlich iib erlieferten Synoikis1nos7
6) 

und da Wirken der Vereinigung der dionysisch en Tech niten in Teos wurde zweifellos 

dadurch geschaffen, daB den Techni ten dort durch d as E n tgegenkommen der Stadt 'die 

Moglichkeit geboten w urde, eigene bauliche Einrichtun gen zu schaffen, die den B edtirf-

nissen . des Koinon geni.igen k onnten 77
) . 

D ie eigene Statte ft_ir ihr Wirken erreichten die T echniten , als die Stadt den Ankauf 

eines Grundsti.ickes i1n W erte von 6ooo Drachtnen b eschloB, das als Hieron, das der Demos 

der Vereinigung der dionysischen T echniten stiftete, b ezeichnet werden und von den 

stadtischen Ste.uern befreit sein sollte. In Z. 5 ff. des von Demangel und Laumon ier im Jahre 

1922 veroffentlichten D ekrets 18) , das offen sichtlich die aus dem Synoikismos sich ergebenden 

j uristischen und finanziellen Fragen regelt, h eiBt es: &yo p&cra~ oe au'tor~ xat x[ 'tYJ j~a J syyc.ov 

EV 't~t 1t0Act ~ 't'Y]~ xwpa ~ a1tO opa(x~wv) fiX I [ xat] 1tpocrayopcuc~&at 'tO &yopaa&~v X'tf;~x 

[epov 8 &v[a'tt&1)] /crt 6 OYJ(J-0~ 'tWt xotvcl'>t 'tWV 1tcp ~ t ov ~t6vu crov 't[ c /X]Vt'tWV ov a'ts),e~ wv 

~ 1t6f.t; €nt~&).),c~ 'tc),wv. Die Kaufsumme soll zur einen Halfte aus stadtischen Geldern, zur 

an.deren aus dem koniglichen Schatz (Z. 17 ~acr~),tx6v) bestritten Werden. Z. 20 ff. b es timmt, 

daB das Psephisma auf einer Stele aufzuschreiben und diese beim Tempel des Dionysos auf­

zustellen sei ; auBerdem soll der BeschluB noch am Theater veroffentlicht werden . Die m it dem 

Ankaufbetrauten Manner, die als Gesandte den Verkehr zwischen der Stadt und dem K oinon 

der Techniten besorgen, werden schlieBlich beauftragt (Z. 28 ff.) , das Psephisma den T echniten 

zu i.ibergeben und dies en den Dank der Stadt fur die erwiesene Eunoia zu sag en: t0u; oe 

1t(p )ea~[ EU j'ta;] 'tou; a1tOOcOc~y~€vou; &nooouvat 'tO ~~gn[ cr /~-ta 'tO ]cc 'tot'; 1t€pt 'tOV ~t6vucrov 

'tcxvhat; xat ere[ at ;v€crat a ]u'tou; E1t ~ 'tf;t EUVOtat ijv sxovtc; OtX'tc /(Aouat] 1tcpt 'tOY o'Y]~ov 
' rr ' 'tOV YJ tW'/. 

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, daB nach detn Sachverhalt und der Formu­

lierung des Beschlusses die Beziehungen zwischen Teos und den T echniten noch nicht alt 

sein konnen. Ja, wir mochten annehmen, daB die Vereinigung der dionysischen T echniten 

zu j ener Z eit in T eos noch nicht endgi.iltig FuB gefaBt hatte und daB durch eben diese 

D ekret die Voraussetzung fi.ir den Synoikismos ges_chaffen word en ist . R uge 79) und Poland o) 
76

) Inschriften v. Pergamon I N r. 163 A CoL III ; 
Poland_~- a. 0. Sp. 2509; R obert a. a. 0. S. 43. 

77
) U ber d ie baulichen Einrichtungen von K ul t­

verbanden usw. vgl. Poland a. a. 0 . Sp. 2541 , v. 
Prott a. a. 0. S. 179 ff., Alterti.1mer v . Pergamon IX 
S. 8r ff., 88 ff. (Boehrjnger). 

• 
78

) V gl. oben S. 87 Ann1. 53, vor allen1 den 
Kommentar Robert a. a. 0. S. 42 ff. E i t I diglich 
da Ende der In chrift erhaltcn ; neben dem Grund-

stt.ickskauf wird von der sj:ihrigen Stundung eincr 
Smn1ne gesprochen, w elche die T echniten der Stadt 
schuldcn, auBerden1. von den aoxal, in die da K in n 
einge chlos en i t. Rob rt chlid3t ich Ru ge u . 
Polands Datierung an; er v rn1utct, daB c i h 
Inoglicherw is un1 die cr. te R cgclung nach d n1. 
Synoiki n1os handclt. 

79
) A . a. 0. Sp. 562, v gL R b ~ t - "-' r •. a . - -43 · 

0
) A- a. . p. _5o . 
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11ahn1cn an, daB die Stiftung des Technitenhicrons bald nach dervcnnutlich u1n 238/ 37v.Chr. 

crfolgten allgen1eincn Anerkennung der Asylie der Techniten erfolgt sci, j edenfalls noch vor 

222 v. Chr. Das l{onigsgeld, aus detn dcr l{aufpreis zur Halfte bezahlt v.·erden soll, v,-ird, 

oviel ich sche, allgetnein auf Pergamon bezogen. DaB Teos bereits vor dem Jahre 

218 v. Chr. zun1 pergamenischen Reich gehort hattc, ergibt sich zwingend a us dem Bcricht 

des Polybios V 77, 4, woes heiBt, daB sich Teos ge1neinsatnn1it Kolophonim Jahre 218 v.Chr. 

Attalos I. unter den gleichen Bedingungen wie friiher unterworfen habe: ~XO'I oz Y..X~ nxpa 

TY)twv xed K o)~.o:r wv[<uv np€cr~~t~ £yz~tp[~ovt~~ cq;a; a·~nov~ -xed 1a~ n6/.~t~. npccro~~dll~"o; 

oz xx~ 't00'tou; €1t~ 'tar~ ouv3·11xat; ex[~ x.a~ -ro np6't~~cv x. t . 1.. Da Attalos urn 229 v . Chr. be­

gann, die Seleukiden aus Kleinasien zu vertreibcn, und Teos in den Jahren zwischen 222 und 

2 I 8 v. Chr. unter dcr Hcrrschaft des Achaios stand, 1nuB diese erste Zugehorigkeit von Teos 

zum pergan1enischen Reich zwischen den J ahren 229 und 222 v . Chr. lie gen. 2 I 8 v. Chr. 

nach Vertreibung des Achaios wird es wieder pergatnenisch. Zwischen 20 5 und 20 3 v. Chr. 

ist es erneut seleukidisch. Utn 196 v. Chr. zur Zeit des Friedensschlusses zwischen Magnesia 

und Milet scheint Teos unabhangig gewesen zu sein. Urn 190 v. Chr. unterstut~te es Autio- . 

chos III., weshalb L. Aetnilius das Gebiet u1n die Stadt plundern lieB. Unter Eumenes II., 

vermutlich nach detn Frieden von Apameia (190 v. Chr.), wird die Stadt endgultig perga­

tnenisch. 

Die Erwahnung des ~acrt/~.tx6v, sofern es mit Recht auf Pergamon bezogen wird, 

wurde somit erlauben, die Inschrift in die Jahre zwischen 229-222 v.Chr., 218-205 v.Chr. 

oder in die Regierungszeit Eumenes II. zu setzen, die jedoch ausscheidet, da die Inschrift 

jeden Zweifel daruber ausschlieBt, daB mit der Stiftung des Technitenhierons eben erst die 

V oraussetzungen fur den Synoikismos geschaffen wurden. Darauf deutet unter anderem 

auch die Einsetzung der beiden Pres beuten. Die erste Fehldatierung der Inschrift81) wurde 

kurz darauf von M. Holleaux 82) korrigiert, der sie auf Grund der Schriftfornl ins letzte 

Drittel des 3. oder in den Be ginn des 2. Jhs ~ v. Chr. datierte. Auf Grund dcr dargelegten 

Zusammenhange konnen wir diesen Ansatz auf wenige Jahre vor 222 v. Chr. oder kurz 

nach 218 v. Chr. prazisieren. Ruge und Poland entschieden sich fur den Ansatz vor 222 v.Chr., 

wobei Ruge vor allem auch auf die in der Inschrift noch gebrauchte kurze Titulatur fur die 

Vereinigung der dionysischen Techniten hinwies: 'tO xotvbv 'tG)V 7t~pc 'tOV flt6vucrov 't€XVt'twv, 

die jedenfalls bis zutn Jahre 206 v. Chr. iiblich war 83). 

81) BCH 46, 1922 S. 312 ff. 
82

) BCH 48, 1924 S. 25 f. Ann1. 5· 
83) V gl. Inschriften von Magnesia Nr. 54 und 

89; dazu v. Prott a. a. 0. S. 169; Ruge a. a. 0. 
Sp. 561 f. Unter Emnenes II. Inch der Grlindung des 
in Pergan1on ansassigen xo~vov 1:&v 1tEpt l{a&YJIE!.Lowx. 

A~o'J000V 'teJ:.Vl'tWV fiihrte der teische Verband den 
Titel (CIG Nr. 3067, 3068 A, Le Bas a. a. 0 . Nr. 2 r) 
'tO 'Y.O~'IO'I 't:WV 1tEp~ 'tO'I a~ovu:rov 't~XV~'t:W'I 'tOW sr.' 

'I W'lta~ x.rd ·EA.A.YJcrr=6Ytcu x.a ~ 'tW'I 7rept Kail·rn'E l10'I~ 
A~ovuo:-v. 
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Au dcr Erwahnung des Theaters (Z. 23 f.) ist kcin Anhaltspunkt fi.ir die D atierung 

der In chrift zu gcwinnen, da wir an cinc1n Orte, dessen Hauptgott Dionysos war , sicher 

chon cincn alteren Theatcrbau crwar ten di.irfen. Es handelt sich zweifcllos tun das Theater 

a111 i.idabhang dcr Akropolis. Der Z . 22 genannte Tempel tn uB der V organger des 

hennogenischcn scin. Aus dCin U n1s tand, daB die M annorstele n1it der Inschrift bein1 

TCinpcl aufgcs tcllt wird , diirfen wir wohl schl ieBen, daB es in T eos zu j ener Zeit noch nicht 

iiblich war, -vvichtigc Bcschliisse in das Tetnpe1gemauer selbst einzumeiBeln und daB 1nan 

erst nach Errichtung des neucn Tetn pels dazu iiberging, solche, wie z. B . die oben erwahnten 

As yliedekrete, an den Tcn1pehnauern selbst zu ver offentlichen. Da die altes ten Asyliedekrcte 

in das Jahr 204;'03 v. Chr. fallen, sind daraus gewisse Schlusse auf die T empelbauzeit zu 

ziehen. 

Ober die Lage, GroBe und bauliche Ausgestaltung des Hierons der dionysischen 

T cchniten 84) werden erst kiinftige Grabungen entsprechende Aufschlusse bringen konnen. 

Bequignon und Lautnonier 85) avisieren verschiedene, noch nicht erforschte Gebaude­

kotnplexc in den1 der Akropolis nach Suden hin vorgelagerten Gelande , sudlich v om_ 

Theater an1 Burgabhang und ostwarts des hennogenischen T e1npels : ein kleines Theater., 

einen ionischen T en1 pel des 2 . 3"hs. v. Chr.86) und dem Theater gegenuber , une grande aire 

bordee de portiques et de monutnents divers, probablement un gymnase ou le siege de la 

Confrerie des artistes dionysiaques" . In der Gelandeskizze .Laumoniers (a. a. 0 . Taf. 7) ist 

dieser Gebaudeko1nplex 300 Meter ostwarts gegenuber detn Tempel eingetragen . Es handelt 

sich un1 ein Areal von etwa 250 X 200 Metern, d. h. rund 5 Hektar, bzw. 573/ 4 Plethren, 

zweifellos den ausgedehntesten und bedeutendsten Baukomplex innerhalb des siidlichen 

Stadtgebietes , dessen Ausdehnung den Peribolos des hermogenischen Tetnpels , der genau 

ro Plethren utnfaBt, beinahe sechstnal i.ibertrifft. 

Da in der Inschrift votn Ankauf eines Grundstiickes , nicht aber dav on die Rede is t, 

daB die Kaufsurnme zugleich fur die beabsichtigte Errichtung von Bauten verwendet werden 

solle, tnuB bei jener BeschluBfassung bereits an ein sehr w eitraumiges G~lande gedacht 

w orden sein. Man tnochte annehm~n, daB die Stadt bei der Festsetzung der Kaufs um1n e von 

6ooo Drachmen ein Areal von roo Plethren bei einem ortsi.iblichen 1nittleren Grundstiicks­

preis von 6o Drachmen fiir das Plethron im Sinne hatte 87) . Liegt auch noch kein Beweis 

84
) V gl. P oland a. a. 0. Sp . 2 542 f.; v. Pro tt 

a. a. 0 . S. 179. 
85 ) A . a. 0. S. 288. 
86

) Siehc obcn S. 87 f. A nn1.. 55· 
87

) Uber hcllenisti sche Gruudsti.i ckspreisc vgl. 
die Ausf i.ihrungen A. W ilhehns, OJh 17, 191 4 

S. 6r ff., und die dort angegebene Literatur. Da das 

Gebict dcr Si.idstadt, in der da s Tcchnitenhicr n 

angenomm en werden 1nuB, zu jcner Z eit w ohl kamn 
~~/... 1) jfj, sondern W einland gewesen sein d l.irfte, i t 
1nit dcr oberen W ertgrenze zu rechnen. In The -
salicn w urde in1 3. Jh. v . C hr. (Inschr. au G nn s, 
A . S. Arvanitopoullo , R cvu de philologie 3 _, 

I9IJ. S. 132 f[ , Eph. arch . 1913 S. - 7· Wilhc1 m 
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daflir r) daB dcr v n den Ausgrabern auf da Technitenhieron bczogenc Gebaudekon1 plex 

111it jenctn in dcr In chrift genannten Grund tuck zu identifizieren sei, so glauben wir doch 

in einer bev rzugten Lage, in seiner raun1lichen Beziehung zum kleinen Theater und zum 

h nnogeni chen Te1npcl sowie in seiner Ausdehnung Hinweisc fi:ir die Richtigkeit jener 

V cnnutung der Ausgraber zu erkennen. 

Die Ko1nbinierung der bekannten Kaufsu1nme mit Annaherungswerten fiir Grund-

tiicke in hellenistischer Zeit, die naturge1naB Schwankungen unterworfen waren, laf3t 

vorwiegend zwei Moglichkeiten offen: die einc, weniger wahrscheinliche, daB die Stadt 

bei Festsetzung der Kaufsumme mit einem Areal von 6o Plethren untcr Zugrundelcgung 

cines Einheitspreises von 100 Drach1nen gerechnet habe; die andere, daB man bci der Fcs t­

setzung der Kaufsumme an ein Gelande von 100 Plethren dachte bei einem Einheitswcrt von 

6o Drach1nen. In diesem Falle konnte das von der Stadt gestiftete Areal jenen von Laun1onier 

skizzierten Gebaudekomplex, den westwarts gegeniiberliegenden hermogenischen Peribolos 

und auBerdem noch einen Gelandestreifen von rund 3 o Plethren umfaBt haben, in den auch 

das kleine Theater eingeschlossen gewesen sein konnte. DaB statt einer einzigen arrondierten 

Flache zwei oder mehrere Felder angekauft wurden, ware an sich nicht verwunderlich und 

wi.irde umso leichter verstandlich, wenn die Techniten bereits damals an- die Errichtung 

eines neuen Dionysosbezirkes gedacht haben sollten. 

Unabhangig von solchen Kombinationen bleibt die Feststellung der Ausgraber, daB 

in den Fundamenten des Hermogenestempels, deren Blocke z. T. mit Versatzmarken ver­

sehen sind, kein einziger wiederverwendeter Block und keine sonstigen Spuren cines alteren 

Baues gefunden wurden, woraus geschlossen werden muB, daB wir in Teos mit zwei raumlich 

getrennten Dionysosbezirken, einem alteren, vermutlich in der Nachbarschaft des alteren 

Theaters am Burgabhang, und cine.m · j iingercn zu rechnen haben. Der in der Inschrift 

Z. 20 f. genannte altere Tempel muB demnach auBerhalb des hermogenischen Peribolos 

gelegen haben. 

Liegen auch keine unmittelbaren Beweise dafi.ir vor , so bra ucht dennoch nicht bc­

zweifelt zu werden, daB die Schaffung eines neuen Dionysosbezirkes und die Errichtung 

cines ncuen Tern pels durch eincn der fiihrenden Architekten jener Zeit letzten Ende durch 

die dionysischen Techniten veranlaBt wurde 88) , die den1 Leben in Tcos einen machtj gen 

a. a. 0. tnit v.reitcrer Litcratur) das Plethron ~tA.'l) -r-7] 

in1 Durchschn1tt mn 5 Staterc (niedrigster Preis 1, 

hoch ster 16 Statere), das Plethron Weinland zwischen 

20 und 50 Statere gekauft. - In dcr Inschrift von 
Magnesia Nr. R wird cin Schoino tnit 3 8 bi 

roo Drachtnen berechnet. 
St~) Irn Gegeusatz zum alten tadtis h n T empel 

schein t der hennogenischc Diony t n1pcl , \\' Cnn 

vjelleicht auch nicht von Anfang an, d ch 11-
mahlich ZUlU zentrakn Heiligtw11 lc Tcchniten­
vcrbande gcwordcn zu in. Er \ urd u -h v n 
den Tcchnitcn vcrwaltct; vgl. P land a . a. 

p. 2).p . 
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Auftrieb gabcn und bereit in1 Jahre 2 06 v. Chr. so einfluBreich waren, daB die Stadt 

Magne ia a. M. an das Koinon der dionysischen Techniten eigene Gesandte schickte 89
). 

Die groBzi.igige Stiftung des den1 Dionysos 90
) geweihten Technitenhierons durch die Stadt 

Teos weist berei ts deutlich in j ene Rich tung. W enn es sich erweist, daB der von Laumonier 

skizzierte Gebaudekon1plex tatsachlich der Bezirk der Technitenvereinigung ist, dann spielte 

dieser in der Bebauung des sudlichen Stadtgebietes eine hervorragende Rolle und es steht 

zu erwarten, daB kiinftige Grabungen diesen mittleren Teil des siidlichen Stadtareals als einen 

mehr oder minder einheitlichen Baukomplex mit dem Hermogenestempel, dem kleinen 

Theater und den Anlagen des Technitenhierons aufzeigen werclen. DaB die Vereinigung der 

dionysischen Techniten nicht selber alleiniger Bauherr war, ist wohl selbstverstandlich. 

Doch mag ihr wachsender EinfluB auf die stadtischc Verwaltung und die die Stadt sicher 

schwer belastende Bautatigkeit, die durch den Ehrgeiz der Techniten angeregt wurde, 

Grund genug fiir die Zwistigkeiten gegeben haben, die Eumenes II. vergeblich zu schlichten 

versuchte. Die Techniten stand en dem pergamenischen Konigshause 91) naher als die Stadt 

Teos, sie waren es, die sich mit ihrer Beschwerde 92) gegen Teos an den Konig wandten, 

und es steht auBer Zweifel, daB diese Zankereien der Stadt in den Augen Eumenes II. den 

groBeren Abbruch taten; ·wie hoch die Streitwellen schlugen, geht daraus hervor, daB die 

Techniten nach I 52 v. Chr. bei eincm Aufstande a us Teos nach Ephesos fliehen muBten, 

von wo sie Attalos II. oder III. dann nach M yonnesos verpflanzte. Der HauptanlaB des 

Zwistes scheint die Verrechnung von Geldern (vgl. Inschr. v. Pergamon Nr. 163 A Col. II 

Z. 2 ff.) gewesen zu sein, die von den Techniten an die Stadt abgefi.:ihrt, von dieser aber an­

geblich· fiir allgemeine Zwecke verwendet worden seien. 

Versuchen wir eine Abfolge der teischen Bauten zu gewinnen, so scheint sich folgendes 

Bild zu ergeben: Die Gri.indung des Technitenhierons in den zwanziger Jahren des 3. Jhs. 

v. Chr. ist die erste Phase der baulichen Umgestaltung von Teos. Die Errichtung des neuen 

Peribolos mit dem hermogenischen Tempel und vielleicht auch der Ban des kieinen Theaters , 

89
) V gl. Inschr. v. Magnesia Nr. 54 und 89. Die 

Ancrkennung der Selbstandigkeit der Techniten 
ergibt sich daraus, daf3 (vgl. Inschrift von Magnesia 
Nr. 53) an die Stadt Teos andere Gcsandte ge­
schickt worden sind; vgl. Poland Sp. 2492 ff. 

90
) DaB das Hieron der Techniten den1. Dionysos 

gewciht war, kann wohl als selbstverstandlich gelten. 
Der Auftrag fur die beiden Gesandten, die n1it de1n 
Ankauf des Grundsti.ickes betraut werden, wird (Z. 10 

Ot't~vs~ X't'YJ!J.CX.'tWv-ljcr:.o[crtvj) 1nit dctn Wort Kt'Y)!J.(X.'tWV(I) 

als religioser gekennzeichnet, es bedeutet: ankaufcn 
i1n Nan1en des Gottes. Die H erausgeber der Inschrift 
ziehen a. a. 0. S. 316 f. Inschriften au Olymo und 

Mylasa (Le Bas Nr. 331, 332 , 338, 415, 416) heran, 
aus denen der religiose Charakter der Ktematonia 
deutlich wird. ,Les co1nn1issaircs agissent au non1 d 
Dionysos, a qui le bien appartiendra (x- Yj!J.CX. !sr:;O'I)' . 

Uber ahnliche Stiftungen vgl. Poland a. a. 0. 
Sp. 2541 f. und v. Prott a. a. 0. S. 179 ff 

91
) Die dionys ischen Techniten .waren die Trag r 

des pergan1cnischen Herr ch rkulte und all in d -
halb schon in engster Verbindung 1nit detn Konig -
hausc (vgl. v. Prott a. a. 0. S. 161 ff.; Poland a. a. 
Sp. 2510). 

92
) In chriften von Pcrgan1on I Nr. 163. 
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da bi her allerdings nur durch einige Sondagen bekannt ist, folgten als zweite Phase und 

da H eiligtum der Konigin Apollonis und der Aphrodite mag die dritte Phase der architek­

tonischen Ausgestaltung der Stidstadt gebildet haben 93
). 

Als obere und untere Zeitgrenze, innerhalb der die Bauzeit des hermogenischen 

Tetnpels anzusetzen ist, haben wir die Stiftung des Technitenhierons, vermutlich zwischen 

229-222 v. Chr., und den Zeitpunkt des Ausbruches der Zwistigkeiten zwischen der Stadt 

und den1 Koinon, die wahrscheinlich infolge der aus der weitgespannten Bautatigkeit sich 

ergebenden Schwierigkeiten entstanden sind. Der Ausbruch der Zwistigkeiten fallt in 

die Regierungszeit Eutnenes II. und, wie es scheint, bereits langere Zeit vor I 59 v. Chr. 

Wurde das T echnitenhieron vor 222 oder urn 2I8 v. Chr. gestiftet, so kann auch der Tempel­

neubau noch im 3· Jh. v. Chr. in Angriff genomtnen worden sein. Es ware sehr gut denkbar, 

daB ft_ir den Neubau in den Jahren der Zugehorigkeit zum pergamenischen Reich zwischen 

218 und 205 v . Chr. pergamenische Hilfe in Anspruch genommen wurde. Die Asylie­

dekrete, von den en einzelne noch in das letzte J ahrftinft des 3. Jhs . v . Chr. zurtickreichen , 

sind bereits in den von Hermogenes neu errichteten Tempel eing.emeiBelt worden, der 

allerdrngs urn jene Zeit noch nicht vollendet gewesen sein diirfte. 

v. Gerkan verwies die Annahme, daB in jenen regsamen Jahren urn die Jahrhundert­

wende der Tempel errichtet worden sei, ins Reich der Legende 94). Die teische Uberlieferung 

bietet aber nicht den geringsten Anhaltspunkt fur seine Annahme, daB die Stadt Teos erst 

nach dem Abzug der Techniten urn die Mitte des 2. Jhs. darangegangen sei, den neuen 

Tetnpel zu errichten. Es liegen auch keinerlei Anzeichen daflir vor, daB sich Teos nach detn 

Abzug der Techniten etwa einer besonderen Geneigtheit des pergamenischen Konigshauses 

erfreut habe, dessen Hilfe schon bei der Stiftung des Technitenhierons in Anspruch genommen 

wurdc. 

Doch auch die Spatdatierung der Magnesiabauten 95), die v. Gerkan veranlaBte, den 

Dionysostempel in Teos ebenfalls spat (150-130 v. Chr.) anzusetzen, laBt sich, w ie ich an 

anderer Stelle bereits kurz dargelegt habe 96), nicht aufrecht halten. v. Gerkan griindete 

seine Hermogenesdatierung auf die Annahme, daB der Zeustempel auf der Agora in 

Magnesia a.M. nach 197/ 96 v. Chr. und der Tempel und Altar der Artetnis in den Jahren 

I 50- I 30 v. Chr. errichtet seien. Seine Datierung des Zeusten1pels sttitzt sich auf die In­

schrift Magnesia Nr. 98 (Dittenberger, Sylloge IP Nr. 589) , die durch den Stephanephoro 

Aristeus, der beim FriedensschluB mit Milet als Gesandter Magnesias fungierte (vgl. In chr. 

Milet I 3 Nr. I 48 , Dittenberger, Syllogc IJ3 Nr. 588), in das Jahr 197/ 96 v. Chr. datiert it. 

93
) Vgl. obcn S. 87 f. Anm . 55· 

94
) A. a. 0 . S. 33 f. 

95
) A. a. 0 . S. 29 ff . 

• 

Jabreshefte des osterr. archaolog-. Institutes. Bd . XXXVIJI 

96) Bcricht tiber den VI. lntcrnat. K n ()' rd3 f iir 

Archaologie S. 42J ft 

T, 
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Di In chrift behandelt die Fe tordnung und Opfervorschriften fi.ir da Fe t des Z eus 97
) , das 

w ohl al Dank fi.ir den Frieden chluB 1nit Milet 1nit groBem Geprange begangen werden 

ollte. Au der In chrift kann aber w eder geschlossen w erden, daB der Kult des Z eus neu­

ge chaffen w urde noch ist von1. Bau des Te1npels oder von der Errichtung eines neuen 

Prie teran1.te die Rede wie etwa in der Inschrift von Magnesia Nr. 99, die von der Stiftung 

eine Sarapi heiligtun1.es, der Verpachtung des Priesteramtes u. dgl. handelt. Das Hieron 

de Zeus und der Altar des Zeus Sosipolis werden als bestehend vorausgesetzt. Da die In-

chrift tatsachlich in zwei Quadern der N'ordwestante des Zeuste1npels eingemeiBelt steht, 

geht es nicht an, in de1n Z. 64 f. der Inschrift genannten Hieron des Zeus und der Ante, 

in die das Psephisma eingemeiBelt werden soll, anderes zu erkennen als eben diese Ante 

des Zeustempels, auf der die Inschrift steht. Es ware auch nicht zu rechtfertigen, den klaren 

Sachverhalt dahin umzubiegen, daB in der Inschrift ein Bau gemeint sei, dessen Errichtung 

erst beschlossen worden ware. Angesichts des festgelegten Ortes, an dem das Psephisma ein-: 

gemeiBelt werden sollte und tatsachlich eingemeiBelt war, verliert auch die Erwagung an 

Gewicht, daB etwa die gesan1.te Agora als Hieron des Zeus betrachtet worden sei und die 
' 

Horossteine . (Inschriften von Magnesia Nr. 230 ff) dafiir in Anspruch genommen werden 

konnten. Diese beziehen sich auf kleine Heiligtiimer, die in den Periboloshallen unter-: 

gebracht war en, von den en eines an der W estseite mit groBer W ahrscheinlichkeit Athena 

geweiht war. Die den Zeustempel umgebenden Anlagen wurden von R. Heyne spater 

angesetzt als der Tempel 98). Teile der Periboloshallen miissen bereits gegen Ende des 

3· Jhs. v. Chr. bestanden haben, da in ihre Wande die Inschriften Magnesia Nr. r6 ff. ein-: 

gemeiBelt wurden, deren alteste ins letzte Drittel des 3. Jhs. v. Chr. datiert sind. v. Gerkan 

nimmt dies ebenfalls an ,1nit der Einschrankung, daB die Agora vor dem Zeustempel 

geplant und viellei~ht begonnen wurde'' 99). 

Der _Zeustempel muB also bereits bestanden haben, als nach dem FriedensschluB mit 

Milet unter dem Stephanephoros Aristeus die neue Festordnung erlassen wurde. Das in zwei 

Abschnitten, im Herbst und im Sommer stattfindende Fest, bei dem auch ein Gebet fiir den 

Frieden angeordnet war, mochte als Friedensdankfest gedacht sein, und es ist wahrscheinlich, 

daB der FriedensschluB mit Milet auch der AnlaB war, bei welchem dem von altersher 1nit 

der Gottin von Leukophrys verbundenen Gott die Epiklesis Sosipolis verliehen wurde. D er 

Zeustempel gehort somit nicht dem 2. Jh., sondern noch dem A us gang des 3. Jhs. an. 

Fiir den von Hermogenes errichteten Tempel der Artemis in Magnesia a. M. sind 

folgende Daten von Bedeutung: die Epiphanie der Gottin im Jahre 221/ 20 v . Chr. , die im 

Jahre 206 v. Chr. zum ersten Male an die griechischen Staaten ergangene Einladung zun1 

97
) V gl. M. Nilsson, Griech. Fcste von religioser 

Bedeutung S. 23 ff.; v.Wilan1owitz, Glaube II S. 351. 

98) Vgl. dariiber v. Gerkan a. a. 0 . . 2 ~. 
99) A. a. 0. S. _6 . 
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Fe t dcr Lcukophryena (Inschriften von Magnesia Nr. 16-84) sowie der nicht exakt daticrtc 

BcschluB (In chriften von Magnesia Nr. 1 00, Dittenberger, Sylloge IP Nr. 695) tiber die 

fcierlichc Oberflihrung des alten Kultbildcs in die eben fertiggestellte C ella des Tempels 

und das jahrliche Fes t der Eisiteria. 

Bei der genannten Inschrift handelt es sich urn zwei Dekrete, die von 0 . Kern, In-

chriften von Magnesia, unter Nr. 100 als Teil a und b vereinigt wurden, die aber zweifellos 

zu verschiedenen Zeiten entstanden sind. D er Antragsteller des unter dem Stephanephoros 

Polykleides gefaBten Beschlusses Nr. 100 a ist Diagoras , Sohn des Isagoras, in dem wir 

wohl einen Vcrwandten des Isagoras, Sohn und Enkel je eines Diagoras (Inschriften von 

Magnesia Nr. 8 5 Z. 8) zu erkennen haben, der vermutlich gegen Mitte des 2. Jhs. v. Chr. 

als Gesandter Magnesias nach Tralleis ging. Das Atntsjahr des Stephanephoros Polykleides, 

Sohn des Pythodelos, ist nicht bekannt. Die Lebenszeit des Diagoras und des genannten 

Isa"goras laBt sich nur indirekt ermitteln. Die erwahnte Gesandtschaft nach Tralleis wurde 

von Kern auf Grund der Schriftforn1en der Inschrift Magnesia N r. 8 5 in die Regierungszeit 

Attalos II. datiert. Es bleiben also zwei Moglichkeiten, aus dein Verwandtschaftsverhaltnis 

zwischen Diagoras und lsagoras die Entstehungszeit der Inschrift Magnesia Nr. 100 a zu 

ern1itteln: entweder ist der Antragsteller des unter dem Stephanephoros Polykleides ge­

faBten Beschlusses Nr. 100 a, Diagoras, eiti Sohn des Isagoras, der gegen Mitte des 2. Jhs. 

nach Tralleis ging, dann konnte Psephistna Nr. 100 a erst nach der Mitte des 2. Jhs. v. Chr: 

entstanden sein. Hierfiir entschieden sich Frhr. Hiller v. Gaertrl.ngen, v. Gerkan und die 

Gelehrten, die v. Gerkans Hermogenesdatieru~1g iibernahmen. Oder der Antragsteller des 

Psephismas Nr. 100 a ist der GroBvater des Isagoras, der in der Inschrift Magnesia Nr. 8 5 

Z. 8 als Sohn und Enkel j e eines Diagoras bezeichnet wird; in dies em Faile gewinnen wir 

einen betrachtlich friiheren Zeitpunkt fiir die Fertigstellung der Cella und die Uberfiihrung 

des Xoanons. Der BeschluB Inschriften von Magnesia Nr. 100 a konnte dann utn die W ende 

vom 3· zum 2. Jh., aber auch noch in den ersten Jahren des 2. Jhs. entstanden sein. 

Unter welchem Stephanephoros und auf wessen Antrag hin das zweite Psephisn1a 

Magnesia Nr. 100 b entstand, ist unbekannt 100). In diesetn Nachtragspsephisma wird "be­

stimmt, daB das unter dem Stephanephoros Polykleides gefaBte Psephisma Magnesia Nr. 1 00 a 

in die Ante der Stierkopfhalle eingemeiBelt werden soll (Z. 19 ff.) und Z. 42 f. der Inschrift 

heiBt es, daB auch dieses zweite Psephisma (namlich Nr. 100 b) in die gleiche Ante einge-

100
) Frhr. Hiller v. Gaertrincren (Dittenbercrer 

0 b ' 

Sylloge IP S. 296) und v. Gerkan (a. a. 0. S. 3 I) 
nahmen an, daB auch Nr. Ioo b unter dem Ste­
phanephoros Polykleides entstanden und der An­
tragsteller derselbe Diagoras sei wie in Nr. I oo a, 
was jedoch durch die Fonnulierung von Ioo b, 

siehe unten, ausgeschl ossen wird. Die einleitenden 
Participia Z. 6 npootci.~a.v[ 'to~], Z. I I olo!livou, 

Z . I 3 ouvxax WpY)i<.OtO~, Z. I 5 [ XCX.'tCX. ]X wp[OCXV'tO~ , 
Z. 17 lm'tci.~a.V'tO~ beziehen sich nicht auf d n 
Antragsteller, sondern auf den Den1.o . 
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111eiBelt werden soli. Das D ekret Nr. roo a wird also erst in1 AnschluB an Psephisma N r. roo b 

an der Stierkopfhalle veroffentlicht. 
Aus den Schriftformen schloB Kern 101) auf das letzte Drittel des 2. Jhs. v. Chr. als 

Entstehungszeit des Psephistnas Nr. roo h und die Niederschrift beider (Nr. roo a und 

Nr. 1 00 b) in der Stierkopfhalle. Die Nennung der Stierkopfhalle (Z. 22 f.), die wohl schon 

zu Beginn des 2. Jhs. errichtet wurde, gibt fur die Datierung lediglich einen terminus post 

quem. Frhr. Hiller v. Gaertringen und v. Gerkan glaubten einen weiteren Anhaltspunkt 

fi.ir die Datierung aus den1 Beinamen Nikephoros gewinnen zu konnen. In der Inschrift 

Nr. roo b Z. 41 heiBt es, daB die hcreits itn Praescript zu Inschrift Nr. 100 a Z. ro genannten 

Privataltare die Aufschrift ~p't€(-L tOo~ .Asuxo~pu1Jv·r;~ N ~X1Jcp6pou trag en sollen. Die Vermutung 

Frhr. Hiller v. Gaertringens , daB Artetnis Leukophryene den Beinatnen Nikephoros erst 

nach den Siegen des Perperna (rJo v. Chr.) und des M. Aquilius (r29 v. Chr.) uber Aristoni­

kos erhalten habe und sich die Entstehungszeit des Psephismas Nr. roo b dadurch prazisieren 

lasse, ist -keineswegs zwingend und verliert uberdies durch die Trennung der heiden Be­

schlusse Magnesia Nr. roo a und roo h an Bedeutung. Den AnlaB fur die Verleihung des 

Beinamens Nikephoros an Artemis kann ebensogut der Sieg iiber Milet und der Friedens­

schluB im Herbst des Jahres r96 v. Chr. gegeben hahen, den die Stadt durch das oben erwahnte 

Stieropfer fur Zeus gefeiert hat. Es liegt nahe, anzunehmen, daB der gluckliche Ausgang 

jenes Krieges der AnlaB fiir die Beinamen Nikephoros der Artemis und Sosipolis des Zeus 

gewesen sei. Ich habe bereits friiher 102) die Vermutung ausgesprochen, daB diese Nikephoros 

in der Nikestatue 103) zu erkennen sein durfte, die vennutlich den Firsthalken am Ostende 

der Stierkopfhalle trug. Diese Statue ist gleichzeitig mit dem Hallenbau entstanden ; daB 

sich aber der Bau der Sudhalle his nach r29 v. Chr. hingezogen habe, wird auch von 

v. Gerkan als unmoglich ahgelehnt. 

Frhr. Hiller v. Gaertringen, der die Inschrift Magnesia Nr. roo b nach j enen Kriegen 

gegen Aristonikos datiert und zwischen den heiden Beschlussen Nr. roo a und Nr. 100 b 

offenhar nur eine gcringe Zeitspanne annitntnt, glaubte eine weitere Hindeutung auf die 

Romer in der in der Inschrift Nr. roo a z. r9 f. verwendeten Fonnel t1tt O'W't1jp t~t 'tOU 'tS o~~lOU 

x~t 'tillY e.uvoouv-cwv 'tffit 1tA~&st -cwt M~yv~-cwv erkennen zu diirfen. Doch auch diese Ver­

mutung hat kein Gewicht, da unter -cwv zuvoouv-cwv ebensogut die Staaten gemeint sein 

konnen, die das Asylrecht der Stadt anerkannt und der Einladung zu den Spielen Folge 
geleistet haben. 

Inschrift Magnesia Nr. 100 b und die Niederschrift beider (Nr. roo a und b) lassen sich 

daher nur annaherungsweise nach den Schriftfonnen datieren. W ie weit die beiden Beschliisse 
101

) A. a. 0. S. XXXIII . Archaologic S. 423 ff 
1 02) B . h .. b d V en c t u er en I. In tern at. Kon gref3 fi.i r 103) V gl. Magnesia . I 2 5 A bb . r 3 r. 

, 
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zeitlich voneinander zu trenncn sind , n1uB die Interpretation des N achtragspsephistnas 

Nr. roo b ergeben. Dabei ist von vorneherein festzustellen, daB es vollig ausgeschlossen ist , 

In chrift Nr. roo a und Nr. roo b als eine Einheit zu betrachten und beide nach 129 v. Chr. 

zu datieren. GewiB enthalt der erste Teil der Inschrift Nr. roo b eine Inhaltswiedergabe des 

unter dem Stephanephoros Polykleides gefaBten Beschlusses Nr. roo a, ja man kann sie in 

gewissem Sinne sogar als eine Art Ausfiihrungsbestimmungen zu Nr. roo a auffassen, die 

allerdings unter besonderen, noch erkennbaren Umstanden erforderlich geworden sind. 

Sowohl den'l Psephistna Nr. roo b wie der Neuausfertigung von Nr. roo a liegt die unver­

kennbare Absicht zu Grunde, die Bestimmungen ftir das jahrliche Fest der Eisiteria wieder 

in Erinnerung zu bringen, wobei den Beamten auch GeldbuBen angedroht werden, falls sie 

es versaumen sollten, die Vorschriften fi.ir die Eisiteria der Bevolkerung jedes Jahr durch 

Verlesung des Psephismas ins Gedachtnis zuriickzurufen. Wie angesichts des Satzes (Inschrift 

N r. I 00 b z. I 8 ff.) xa&~x6v acr'tt v 'tGH I O~(J.Wt [ 1tAetov xa;' ax 't€ ]vecr'tepov 1t€p~ 'tWV 1tpoye­

ypa~t(J.EVWV 1 cppov t[crxt x~:d &[ vayp&~xt] [J.eV 'tO xexupw~evo'i E7tt cr'tecpxVYJ 1 cp6pou Ilof.uxf.e[oou [[.t'l)VO~ 

~ ]yvewvo; ~f;cptcr~a, 1tcpt€xov I o€ 't~~ 1tpoycypa~~EYa~ 'tt[p.&~], cC~ 'tYJV 1tapacr'taoa .... von einer 

gleichzeitigen Entstehung von Psephistna roo a und b gesprochen werderi konnte, ist unver­

standlich. A us den W ortcn, daB der Demos verpflichtet sei, sich angestrengter urn die unter 

den1 Stephanephoros Polykleides erlassenen Vorschriften (Nr. roo a) zu bekiimmern, geht 

eindeutig hervor, daB dies bisher eben nicht geschehen war, wodurch dcr zeitliche Abstand 

des Beschlusses b von a zwingend und unwiderlegbar wird. Die jahrhche Wiederholung des 

Einweihungsfestes muB bei der Bevolkerung von Magnesia wenig Anklang gefunden haben, 

deshalb wird vorbeugend die Neuausfertigung des Beschlusses Nr. roo a und seine jahrliche 

Verlesung am 2. Artemision nach der Wahl des Stephanephoros und der Artemispriesterin, 

vier Tage vor dem Fest, beschlossen. Es scheint nicht ausgeschlossen, daB diese Versuche, 

ein unpopulares Fest wiederzubeleben, auf den Ehrgeiz eines Mannes zuriickgehen, der 

durch Familientradition mit den .. Eisiteria verbunden war. 

Inschrift Magnesia Nr. roo b ist ein nachtraglicher, von Nr. roo a durch eine sicher 

nicht zu geringe Zeitspanne getrennter BeschluB. Die Art, wie in Nr. roo b auf Nr. roo a 

Bezug genomtnen wird, zeigt an, daB der unter dem Stephanephoros Polykleides gefaBte 

BeschluB erheblich alter ist. 

Ist Diagoras, der Antragsteller der Inschrift Nr. roo a, der GroBvater des Gesandten 

Isagoras, so verbindet sich die Zeit der Fertigstellung der Cella ohne Schwierigkeiten n1it 

der Tetnpelbauzeit, wic sie von Kern begrtindet worden war, und wir haben keinen AnlaB , 

die von ihm dargelegten inneren Beziehungen zwischen der Verki.indung der Epiphanie, 

den Ben1i.ihungen un1 die Leukophryena einerseits und den1 Tetnpelneubau and rers eit 

aufzugeben. Die Gri.inde, n1it denen Kern den Tetnpel ins ausgehende 3· Jh. v . Chr. dati rte 
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behalten wciterhin ihr Gewich t. U nter allctn Vorbehalt verweisen wir noch auf die Inschrift 

Magne ia Nr. 14, die unter den1 Stephanephoros Charopinos zu Ende des 3· Jhs. entstanden 

i t · dcr Block, der sie tragt, stan1mt nach Kern wahrscheinlich von der W and des Artemis­

ten1pels. Trifft diese Verm utung zu, dann ergabe sie eine Parallele zu der in die Ante des 

Zeustetnpels eingetneiBelten Inschrift Magnesia Nr. 98 und zu den Asylieinschriften am 

Dionysos tcn1 pel in T eos . W urde der Beiname Nikephoros zu Recht tnit detn FriedensschluB 

des Jahres 196 v. Chr. verkntipft, dann muB sich die Bauzeit des T etnpels tiber die Jahr­

h undertwende ins erste Jahrzehnt des 2. Jhs. v . Chr. hinein erstreckt haben. 

Es ist allgemein anerkannt, daB der kleine T etnpel des Zeus, der zwar noch die klein­

asiatisch-ionische Form der Saulenbasen, die bei den tibrigen Bauten Magnesias der attischen 

Basisform gewichen ist, aber doch schon den Gebalkfries aufweist, in untnittelbarer zeit­

licher Nachbarschaft zum Tempel der Artemis entstanden ist. Da, wie wir gesehen haben, 

kein Anhaltspunkt dafi.ir vorliegt, daH mit dem Bau des Zeustempels erst nach dem Herbst 

des Jahres 196 v . Chr. begonnen \Vorden sei, - auch A. Rehm 104), der die neue Festordnung 

n1it den Ereignissen des Jahres 197/ 96 v. Chr. verband, hatte nicht daran gedacht, den Bau 

des Tempels mit jenen Ereignissen zu verkniipfen - ·, fallt auch die Notwendigkeit fort , 

das Jahr 196 v. Chr. als terminus post quem fiir den Bau des Artemistempels anzuerkennen. 

Ebensowenig sind wir daran gebunden, die Ereignisse der Jahre r 30 und 129 v . Chr. als 

terminus post quem fiir die Fertigstellung der Parthenon genannten Cella des Artemis­

tempels und die Oberfiihrung des Kultbildes gelten zu lassen. Die Urkunde tiber die Kathi­

drysis des- Kultbildes beweist lediglich, daB sich der Bau des Artemistempels i.iber das Jahr 

des Friedensschlusses mit Milet hinweg ins erste Jahrzehnt des 2 . Jhs . v. Chr. erstreckt hat. 

Die wirtschaftlichen Erwagungen, die v. Gerkan 105) an die endliche Stiftung eines Gold­

kranzes fiir die Leukophryena kniipfte, haben itn Hinblick auf die auf allc Faile noch in1 

letzten Drittel des 3. Jhs. v. Chr. cinsetzende, kostenreiche Bautatigkeit kein Gewicht. 

Die iibrigen Fragen der relativen Chronologie der Magnesiabaute.n konnen wir iiber­

gehen, da sie an der absoluten Datierung nichts andern. Auch ftir die Datierung des Theater­

umbaues durch Apollophanes 106) in die Zeit urn r6o v. Chr. liegen keine bindenden Be­

weise vor. Es sei in diesem Zusammenhange jedoch darauf aufmerksan1_ gemacht, daB in1 

hermogenischen Peribolos in T eos unter dem Marmorpflaster ein hellenistisches Kalks tein­

p.flaster gefunden worden ist 107) , wodurch v . Gerkans Ben1crkungen iiber die Pflas terung 

hellenistischcr Platzc erheblich eingeschrankt w erden. 

104
) Milet I H eft 3 S. 344 ff. Nr. 148. 

105) A. a. 0 . S. 30. 
106

) Inschriften von M agnesia Nr. 92 a und b . 
Schriftcharakter nach Kern An fang des 2 . Jhs. 

V gl. dagegen A. v. Gerkan, Das Theater von Priene 
S. 96 f. 

107
) BCH 49, 19~5 S. 295 . 
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Der Plan zur architektonischen N eugestaltung der Stadt Magnesia durfte wohl schon 

vor der Ver~iindung der Epiphanie der Artemis itn Jahre 221 j 2o v. Chr. bestanden haben. 

Die Epiphanie gab die Rechtfertigupg fiir die Einrichtung der Spiele, von denen man sich 

erhebliche Einnahn1.en erwartet haben durfte. Teile der Hallen und der Zeusternpel, in den 

rnan 196 v. Chr. die Festordnung einrneiBelte, waren vor dem Kriege mit Milet fertiggestellt, 

der Bau des Arternistempels zog sich iiber den FriedensschluB r:nit Milet noch hinaus. 

Die Bauzeit des hennog~nischen Dionysosternpels in Teos ist von der . des Arternis­

ten1pels nicht weit zu trennen, doch laBt sich aus den1 bisher bekannt gewordenen Material 

die Prioritat des einen vor dem anderen nicht sicher erweisen. Ungeklart bleibt ferner die 

Frage, welcher Ternpelrnit jener von Vitruv (IV 3, r) ohne Ortsangabe genannten aedes 

ionica108) gemeint sei, die dorisch begonnen und von Hermogenes nach Urnwandlung des 

Bautnaterials in ionischern Stile aufgebaut wurde. Rodenwaldt 109) hatte neuerlich wi~der 

an den Ten1pel in Teos gedacht, doch wurde dort bisher kein einziges Wer~stiick gefunden, 

das diese Annahme bestatigt. Dagegen ist nicht von der Hand zu weisen, daB .der bekannte 

Tempel R irn oberen Gymnasion in Pergamon 110) in einzigartiger Weise jener Nachricht 

entspricht. Dorpfeld hatte .es fur rnoglich erachtet, den_ pergamenischen Tempel mit jener 

Vitruvnachricht zu verbinden; Schaztnann laBt die Entscheidung offen, ist aber geneigt, 

einen anderen bedeutenden auswartigen Architekten anzunehmen, ,der dann vielleicht 

ahnlich wie Vitruv es fur Hennogenes berichtet, d~e Anderung des Baustiles veranlaBt haben 

konnte" 111 ). Die . Verwendung kleinasiatisch-ionischer Saulenbasen beirn pergan1enischen 

Tempel und die von Schazmann betonte groBere Sorgfalt irn petail scheinen gegen Hermo­

genes zu sprechen, doch ware es auch durchaus denkbar, daB Hermogenes sich bei einem 

Bauauftrag in der Metropole, in der er wohl kaum als ein konkurrenzloses Gestirn gegolten 

haben diirfte, ortlichen W iinschen zu beugen hatte. Die Tatsache, , daB ein im Bau befind­

licher Tempel abgerissen und seine Werkstucke umgearbeitet wurden, spricht jedenfalls 

dafur, daB ein Architekt von Rang und :t'.J'arnen den Auftrag ubernommen hatte. In1 iibrigen 

muB Hermogenes wohl bestrebt gewesen sein, nach seinen Auftragen in der Provinz, 

die seinen Namen begrundeten, auch einen Bauauftrag in Pergamon zu bekommen. Die 

lebhaften Beziehungen des Technitenverbandes zu Pergan1on konnten bei der Vern1ittlung 

des Auftrages eine Rolle gespielt haben. Wenn iiberhaupt, so konnte es sich nur un1 ein 

Alterswerk des Hermogenes handeln. 

108
) Vitruv IV 3, I: ttalll is, Will par at am 

habuisset marmori s copi a111 i 1l doricae aedis perfecti ouem 
comllltlfarJit ex eadem copia ei em11 ionica111 Libero Patri 
f ecit . So die Handschriften ; es ist j edoch zu erwagen, 
ob nicht eine fli.issigere Lesart gesucht werden sollte 
durch die kleine textliche Anderung COI/11/lllfa l' ir (et) 

ex eade111 copia (acdc 111 ) ionicmn L ibcro P.1trifccit. 
109) FuF 15 , 1939 S. 294. Vgl. ob n S. 7+ Amn. - 5· 
110) V gl. oben S. 70 Ann1. 20 . 
111 ) Altertiin1er von P rgam.on VI S. 69 tf · 

vgl. v. Gerkan a. a. 0 . S. 27.; Ohl 1nutz a. a. 0. 
S. r28 f . 
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Wir haben noch eine wei tere Frage zu streifen, die der Klarung bedarf. In den1 bekann­

tcn Schiedsspruch 112) Eu1nenes II. i1n Klageverfahren des Verbandes der dionysischen 

Techniten in T eos gegen die Stadt T eos w ird verfiigt, daB der konigliche Entscheid und 

kiinftige in1 Einvernehmen 1nit de1n dafi.ir ernannten koniglichen Kotnmissar getroffene 

Vereinbarungen in die Mauer des Dionysosheiligtums einzumeiBeln seien . Da ein Bruchsti.ick 

der Inschrift in Pergamon gefunden wurde und der Ort des D ionysosheiligtumes nicht 

angegeben ist, nahn1 M . Frankel an, daB es sich u1n ein pergamenisches H eiligtum handle. 

Wir haben j edoch wie bei den Attalistenurkunden 113) auch fiir den koniglichen Schieds­

spruch zwei Ausfertigungen anzunelunen, von denen eine in Perga1n on, die andere aber 

zweifellos in T eos veroffentlicht war. Da der Sitz der beiden streitenden Parteien Teos war, 

diirfen wir sinnvoller Weise annehmen, daB bei Abfassung des D ekretes an das teische Heilig­

tuln gedacht war, woes die konigliche Absicht a1n besten erfiillen konnte : Z. 9 f. &vaypacpfJvca 

eC~ 'tO fep~v 'tOU d .WVU 'J'OU, 01tW ~ u~rv &cr :p x)~.E~ xa.~ rcrov 'tor~ VO J-10~ ~ e~~ 'tO'i )~.ot 1tOV xp6vov {ntapx"!Jt. 

Gerade darin, daB der Ort nicht genannt ist, weil er sich aus den1 Sachverhalt als selbstver­

standlich ergab, sehen wir einen deutlichen Bezug auf Teos. Im i.ibrigen hatte nach perga­

lnenischer Sitte, ware an Pergan1on gedacht gewesen, das Dekret das Heiligtum des Dionysos 

Kathegemon nennen miissen, das von den pergan1enischen Techniten verw altet war. O b die 

Inschrift wie die Asyliedekrete in den Te1n pel selbst oder in eine der Peribolosmauern ein­

geschrieben wurde, bleibt offen. Da sich aber die W orte Z . 9 01tW~ 6J.trv x. 't.). an denVer­

band der dionysischen Techniten in Teos richten, haben w ir auf jeden Fall an den von den 

Techniten verwalteten hremogenischen Dionysos bezirk zu denken, der so mit in der Re­

gierungszeit Eumenes II. bestanden hat. 

Die viel besprochene, in Priene gefundene, palaographisch in die Zeit urn r 8o v. Chr. 

datierte W eihinschrift 114) eines Architekten oder Landmessers H ermogenes, Sohnes eines 

Harpalos, die v. Gerkan erneut ausfi.ihrlich behandelt hat, widersetzt sich noch i1nmer einer 

i.iberzeugenden Erganzung 115) , die die angenotnmene Gleichsetzung des Weihenden tnit 

112) Inschr iftcn von Pergan1on I Nr. 163; vgl. 
Block D Z . 9 ff.; Ohlemutz a. a. 0. S. 43 f. , 99, 12r. 

113) v. Prott ~L a. 0. S. 169 f. 

114
) Inscbriftcn v . Pricne Nr. 207; Dittenberger, 

Sylloge liP Nr. I r 56 ; Schcde a. a. 0 . . v. Hcr­
tnogenes (n1it wcitcrcr Literatur); v. Gcrkan a. :1. 0 . 
S. 27f. 

115
) Hiller v . Gacrtringen n uc Lc un

0 
dcr 

dritten Z eil 'to[~wv] u n-:. (~c)pa.cviJv, die v. G rkan 
a. a. 0 . S. 2 n1itteilte, bringt geg ni.lber der alten 

Erganzung -ro~u vEo>] ' ed er inhaltlich no h auf­
teilungsma.Big eine wirklich e ·verb run , da bci 
ihr dc:r in v. G erkans Z cich n nng orgfa] t ig wicd r­
gegcben R st einer Endha ta ( ?) d r cin Ap . -
nicht erreicht und auch der R · t d r Mi tt lha ta 
nicht gcdeckt \Vird . . G rkan \Yi - d r uf hin, 
d::tf3 da Obj k t dcr \V cihun0 UI.'A '( p~ -- ·'I ein' 
Ar tikcl b darf. Fi.ir in au flihrli h r " Erl".ut run 
de gC\v iht n ccren rand . rt an.., . be u . dgl. 
r icbt d r Raum ni ht au . 1 a da bj kt d ... r 
W cih un ja v r Aug '11 t nd, \\<· r an1 h t n ein 
hin\ Ti nde FiinY rt zu n ~arten. 
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den1 Architekten Hennogenes sichern oder vollig ausschlieBen konnte. Da, wie wir gesehen 

habcn, Hennogenes Ende des 3· Jhs. v. Chr. und sicher auch Anfang des 2. Jhs. tatig war, 

wiirde die Datierung der W eihinschrift a us Priene einer Gleichsetzung nicht widersprechen. 

Gleichgiiltig, ob es sich u1n ein Modell oder einen Plan handelt, das Objekt der W eihung 

wird w ohl nien1als sicher zu klaren sein, da der zur Verfiigung stehende Raum der dritten 

Zeile eine nahere Bezeichnung nicht erlaubt. Jedenfalls scheint ein Objekt aus Priene, das 

den Lesern der Inschrift bekannt war und deshalb keiner Erlauterung bedurfte, naher zu 

liegen als etwa ein an einem anderen Orte errichteter Tempel. 

Wir haben a us den oben mitgeteilten Beobachtungen geschlossen, ·daB .der Fries von 

Teos normal wahrend der Ten1pelbauzeit un1. die Wende vom 3. zum 2. Jh. v: Chr. ent­

standen und bei der Wiederherstellung des Tempels in hadrianischer Zeit stellenweise zu1n 

zweiten Male versetzt worden ist. Die Erneuerung der Klammern bei einem Teil des Frieses; 

besonders in der L-Reihe, die entsprechenden Beobachtungen an den KapiteUen utid die 

wiedergefundenen Teile der kaiserzeitlichen Weihinschrift zeigen an, daB Teile der Peristasis 

im 2. Jh. n. Chr. neu aufgerichtet wurden. Die Moglichkeit, daB der ganze Bau von Grund 

auf erneuert und der Fries zur Zeit dieses Neubaues in hadrianischer Zeit entstanden sei, 
I 

scheidet ebenso aus wie die andere, daB der Fries, wie beim Gymnasiontempel in 

Pergamon, bossiert versetzt und erst wahrend der Restauration ausgemeiBelt worden sei. 

Die mitgeteilten Beobachtungen rechtfertigen auch nicht die Annahme, daB die Friesblocke 

umgearbeitete Werkstiicke des dorisch geplanten Tempels seien, von dem Vitruv berichtet . 

Es verbleibt son:tit kein anderer; W eg als der, den Fries trotz seiner gering en kiinst­

lerischen Qualitat und trotz der sonstigen befremdlichen Ziige als ein W erk des ausgehenden 

3· und beginnenden 2. Jhs . v. Chr. hinzunehmen und die Besonderheiten, die er zeigt, in 

unser Bild der hellenistischen Provinzialkunst einzubauen.f0berblicken wir die lange Reihe 

der Grab- und Weihreliefs, die uns der Boden Kleinasiens wiedergegeben hat, so wird deut­

lich, daB fiir jene Tempelfriese in der Provinz nicht gerade die namhaftesten Meis ter heran­

gezogen wurden, sondern die zur Verfiigung stehenden heimischen Steinmetze, die sich, 

so wenigstens in Teos ~nd Magnesia, einem iiber · ihnen stehenden Willen, sichtlich dem 

Willen eines der plastischen Bildwelt Fremden, zu unterwerfen hatten. D er handwerkliche 

Befund der drei Friese von Teos , Magnesia und Knidos - einige Partien des Artemistempels 

mogen ausgenommen werden - entspricht dem mittleren Durchschnitt handwerklichen 

Konnens , das uns in den Grab- und W eihreliefs entgegentri tt. Die ausdruckslose Ver­

flachung von Einzelfonnen (Hande, FiiBe, Kopfe) is t allgemeine Erscheinung in der hand­

werklich-volkstiimlichen Kunst. D er Stil der Grab- und W eihreliefs ist verhaltnisinaBig 

einheitlich, die Drapierung der ·Figuren zwar oft n1anieriert, aber nicht aufdringlich. Manie­

rierte Uberbetonungen wie etwa das harte Absetzen der Rippenbogen, die iiberd utliche 
Jahreshefte des osterr. archaolog. Institutes. Bd. XXXVJII I .f 

• 

• 
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d d B h tl. Cll auf R ? L r, L 5, L 6, die bcitn T eosfries Durchzcichnung cr Brust- un auc par -.-, 
ciner be timtnten Absicht entspringt, sind auf Grabreliefs nich t zu findcn. 

Die tnerk\vi.irdigs te Besonderheit 116) in dcr Ges taltung der drei Friese, auf die W atzinger 

zucrs t nachdriicklich aufn1crksan1. getnacht hat, ist die oft groteske Verzeichnung der Figuren, 

die inl schroffen Gegensatz zum iiblichen Stil der Grab- und W eihreliefs j ener Zeit steht und 

anzeigt, daB die Idee dieser Fonnung von einem Manne ausgeht, der nicht an die klaren, 

handwerklichen Gesetze der Reliefkunst gebunden war. Die absichtliche D isproportio­

nierung der Figuren betrifft vor allen1. die Uberdehn~ng dcr 0 bcrkorper und die damit 

zusa111111engehende Verstarkung des Volutnens der oberen Korperpartien , die durchgehend, 

wenn auch nicht bei allen Platten gleich stark, angewendet ist; atn starksten auf R 2- R 5, 

L 5, L 6, L IO und L I I ; beitn knidischen Friese atn deutlichsten beim Knaben links 

neben der Dionysos-Ariadnegruppe 117 ) , dcr wie aus detn Teosfriese cntnotnmen erscheint. 

Am aufdringlichsten. wirkt die Oberbetonung des Volutnens der oberen ~orperpar~ien beim 

Teosfriese bei den Kentauren wie etwa auf L 5· Am wenigsten wurden die Platten R I und 
. . 

L I davon betroffen. Der Meister der Platte R I war zweifellos der selbstand~gste unter allen. 

Diese gesuchten Verzerrungen der Figuren unterwerfen das Relief den Ansichts­

bedingung~n des Beschauers, der sich detn Tempel nahert, gleichsan1. als ware ~er T empel 

eine Biihne, die mit dem Zuschauer zu rechnen hat. Der Urheber dieser Idee muB w ohl der 

Archit~kt gewesen sein, dem an der optischen Wirkung des Schmuckbandes gelegen war. 

Diese Riicksichtnahme auf den Beschauer zeigt an, daB der alte religiose Sinn des Bildwerks, 

aus dem die griechische Kunst ihren Antrieb, ihre Lebenskraft und ihre Haltung geschopft 

hatte, zu versinken beginnt. Der hermogenische Tempelfries ist_ nicht mehr in1. gleichen, 

ausschlieBlichen Sinne wie friiher Weihgeschenk an den Inhaber des Tetnpels, sondern steht 

im Begriff, Dekoration zu werden, die tnit der Riicksicht auf optische Fernwirkung eine neue 

Beziehung nach . auBen aufnitnmt. 

Wir steh~n hier vor der gleichen Zwiegesichtigkeit, der wir auf anderer Ebene schon 

bei der Griindungsgeschichte ~es Artemistetnpels begegneten. Bei der Griindung der Soteria 

in Delphi und bei den pergamenischen Weihungen war es die Epiphanie eines aus einer 

ratselhaften U rwelt auftauchenden Feindes, der N ordgriechenland und N ordwestkleinasien 

in panischen Schrecken versetzt hatte und dessen Bandigung eine geschichtliche Tat war. 

Wie tief man von der Gefahr betroffen war, zeigt die pathetisch-maBlose Uberhohung der 

Ereignisse bis zu den Gestirnen. Wie schlicht und echt war dagegen die Sprache und Gebarde 

der Perserkriege! D elphi und Pergamon tnochten w ohl noch an ein Eino-reifen der Gotter 
b 

116
) V gl. Hunu nn-Kohte-Watzinger a. a. 0. 

S. 184 f., . wo auch schon die Vennutung ausge­
sprochen 1st, daB H ermogenes auf die Gestaltuno­

o 

der Friese seinen EinfiuB au g iibt habe. 
117

) Benndorf-Nietnann a. a. 0 . Taf. 4· 
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glauben. Die Epiphanie der Artetnis in Magnesia a. M. hingegen war ein Feuerwerk, an das 

selbst die Fronunen jener Tage nicht mehr geglaubt haben konnen. Der Errichtung des 

hern1ogenischen Dionysostetnpels in Teos scheint keine Zauberei dieser Art vorangegangen 

zu sein, es sei denn, daB die Techniten die Sage vom W einwunder in jener Zeit auf Teos 

iibertragen hatten. Die Grundung des neuen Dionysostetnpels wurde durch das Reprasen­

tationsbediirfnis der Vereinigung der dionysischen Kunstler veranlaBt, die sich mit gutetn 

Recht zu den notwendigen W erkzeugen jener ·Zeit rechnen konnten. Ihre Bedeutung wurde 

schon friih durch die Nachbarstaaten anerkannt, so etwa von Magnesia a. M., das eigene 

Gesandte zum Technitenkoinon nach Teos wie zu einem selbstandigen Staatswesen sandte. 

Auch Eumenes II. hat das Koinon der dionysischen Techniten als vertragsfahiges Gebilde 

behandelt. Als die hauptsachlichen Trager des Herrscherkultes 118) sicher seit Eumenes II., 

moglicherweise aber schon seit der Annahme des Konigsiitels durch Attalos 1., hatten die 

Techniten auch eine politische Bedeutung erlangt, die keineswegs unterschatzt werden darf. 

Die bedeutenden Umwandlungen des griechischen Lebens, die sich in jenen Zeiten 

zu vollziehen beginnen, werden auf detn Gebiete der Architektur vor allem im allmahlichen 

Durchbruch neuer Rautnordnungen erkennbar, mit denen ein mit der griechischen Bau­

kunst mitgeborenes, seit den Urzeiten wirksames Gesetz vernichtet wird. Kraftvoll, nur in 

sich beruhend, unverbunden und nur ihrer eigenen Idee dienend wie die Megara des 2. Jahr­

tausends v. Chr. standen die griechischen Tempel innerhalb der Grenzsteine ihrer Bezirke. 

Die in1 Bau verdichtete Kraft gab auch dem Einzelteil, sei es Metope, Fries, Giebel oder 

sonstigem Glied, seine Autarkie. Im 3· Jh. v. Chr. verwandelt sich das Temenos alhnahlich 

zum architektonisch gestalteten Markt, noch aber bleibt der Tempel in sich frei und die 

Periboloi behalten ihre mehr oder minder unregehnaBige Form. Aber in der ersten Halfte 

des 2. Jhs. wird im Asklepiosheiligtutn in Kos 119) der ·Tempel in die Achse des dreiseitig 

von Hallen umschlossenen Hofes gestellt und mit seiner Umgebung in einheitlicher, axialer 

Komposition verbunden. Diesen ,Abfall von der archaischen und klassischen Baukunst" 

hat Rodenwaldt 120) mit Recht als eine der revolutionarsten W andlungen bezeichnet, die sich 

innerhalb der europaischen Architektur vollzog. Diese neue Ordnung, deren V ollzug den1. 

Westen vorbehalten war; blieb den Griechenletzten En des fremd, wie sie auch den hermogeni­

schen Versuch, den Tempelfries auf den tiefen Blickpunkt des Beschauers zu beziehen, offen­

sichtlich nicht weitergefuhrt, sondern lieber auf den Figurenfries zugunsten de dekorativen 

Rankenfrieses verzichtet haben 121). 

118) V gl. AM 27, 1902 S. r6 5 ff.; Altertiimer v . 
Pergamon IX S. 8 5 :ff. mit weiterer Literatur; Po­
land a. a. 0. Sp. 2510 . 

119) V gl. G. Rodenwaldt, Romische Staats­
architektur (in: Das N eue Bild der Antike) S. 356 :ff. 

u . Abb. 2. 

PO) A 0 s . - . a.· - 3)9· 
1 21) Zur Ubernahn1e de Figurenfric durch 

Hernwgenes und zu den allgem.ein n Fri sprobl m n 
gl. F. N oack, Baukun t de Alt rtum .p f.; 

Lj.* 
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Die Frie e des Dionysos tempels in Teos un.d des Artemistempels in Magnesia a. M . 

ind v 0 r der Glanzzeit der hofischen Kunst Pergatnons entstanden und noch vollig 

unberiihrt von der groBgebardigen Pathetik des Gigantenfrieses wie auch von der 

tnalerisch-gelos ten Komposition des T elephosfrieses. D er Fries von Knidos mag vielleicht 

in der Zeit des Zeusaltares entstanden sein, ohne j edoch durch ihn in seiner provinziellen 

Art aufgestort zu werden. 122) . Von diesen drei alteren Friesen war noch ein ziemlich weiter 

W eg bis zum Friese des Hekatetempels in Lagina, mit dem die Geschichte der kleinasiatisch­

hellenistischen Ten1.pelfriese in der zweiten Halfte des 2 . Jhs . v. Chr. ihren AbschluB fand ; 

in ihm finden die divergierenden Stiltendenzen , steife parataktische Reihung neben 

einigen reifen raumlichen Losungen, ihren entschiedensten Ausdruck. In der abschnitts­

weisen Aufgliederun·g des Friesthemas ist er Erbe des T~lephosfrieses, in der konsequenten 

Verwendung vorderansichtiger Figuren, in dem Uberwiegen der vertikalen T endenzen, 

die die Wirkung der konventionellen Fries bander aufheben, geht er weit tiber die hermo­

genischen und die pergatnenischen Frieslosungen hinaus . Wenn der Hekatetempel vielleicht 

schon vor dem Aufstand des Aristonikos begonnen 123) und jedenfalls im letzten ·Viertel 

des 2 . Jhs . v._ Chr. errichtet wurde, ware es unverstandlich, die Friese von Magnesia und 

Teos in unmittelbarer zeitlicher Nachbarschaft entstanden zu denken. Nimmt man , Fassaden­

bildung" (Schober) un.d parataktische Reihung als Kriterium der Entwicklungstendenzen, 

so ist der Fries des Artemistempels der alteste , am nachsten ware ihm der Teosfries anzureihen, 

der Fries von Knidos entsprache etwa dem pergamenischen Gigantenfries und von allen 

diesen noch durch einen erheblichen Abstand getrennt stiinde der Laginafries. 

DaB die pergamenischen Friese auf einer anderen Ebene stehen als die provinziellen 

Tempelfriese, ist kein Geheimnis . Ein hartes Nebeneinander divergierender Stiltendenzen 

itn gleichen. W erk, wie wir es bei den provinziellen Friesen beobachten, verbietet dort die 

hohere geistige und ki.instlerische Zucht. Doch zeigen das Nebeneinander des Giganten­

und des Telephosfrieses sowie die atn Gigantenfriese beobachteten Vertikaltendenzen deut­

lich, daB auch die pergamen.ische Kiinstlerschar nicht auBerhalb der Z eitstrotn ungen stand. 

Der Teosfries ist bis auf die wenigen eingestreuten vorderansichtigen Figuren noch ganz 

Kind der alter en Zeit. Die wenigen statischen Bildelen1.ente 124) , die vollig unvern1ittelt 

v . Gerkan a. a. 0. S. 25 ff. ; ders ., Bonn. Jbb . I 29, 
I924 S. 23 f.; Schober a. a. 0. S. 23 , 82 . 

122
) In1 starkeren Vortreten von Einzelszenen 

in1 knidischen Fri ese scheinen , bei allcr Verschieden­
hcit der Aufgabc und ihrer Losung, ahn lich Ten­
denzen w irksan1 zu sein wie in1 Telephosfriese; vgl. 
dazu Schober a. a. 0. S. 23, 93 f. und dessen aus­
gczcichncte Analy-s~·n S. 8o tf, 99 ff. , I04. Z u den 

allgen1einen Forn1probletuen vgl. auBerden1 G. 
K rahn1er , J dl 40, I925 S. I83 fl. und Nachr. der 
Gott . Gesellsch. der Wiss. phiL-hi t. Kla . I927 

S. 9ff. ; A . Schober, OJh ~ , I932 S. 46ff .; I\.1. 
Falkner, OJh 36 , I946 S. I ft~ 

123
) Vgl. Schober a. a. 0. S. I~ f. 

1 24
) V gl. di Fri platt n L I 3 I I nnd R 6. 
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al Za urcn in die altc konvcntionelle Friesbewegung einges treut sind, sind ein typischcs 

Zeichen der Hilflo igkeit gegeniiber den1 als nicht mchr zeitge1naB empfundenen Einerlei 

der Frie bcwegung. Der knidische Fries zcigt bercits Ansatze zu einer Synthese beider 

Elen1ente. hn Gigantenfries, der zwischen der alteren und der in1 Laginafrics sichtbar 

werdendcn j iingeren W elt steht, ist sie auf hoher kiinstlerischer Ebene vollzogen. 

Der durch v. Gerkan 125) in neuer Gestalt wiedergewonnene und dem Architekten 

Hennogenes zugeschriebene Altar der Arten1is in Magnesia a. M., der noch vor Errichtung 

des Tempels gebaut wurde, ist ebenfalls Vorganger - nicht Vorbild 126) - des pergaineni­

schen Altares . Er ist eine zeitgemaBe Weiterbildung des alten ionischen Monu1nentalaltares . 

DaB wir ihn1 vorausgehende Zwischenglieder nicht kennen, zwingt noch nicht zu dem 

SchluB, daB die architektonische Idee des hellenistischen Hofaltares auf Hennogenes zuruck­

gehe. Sollte er aber der Schopfer des Hofaltares gewesen sein, so ware dieser als seine ori­

ginellste Lei stung zu werten. 

Linz. 

125) A. v. Gerkan, Der Altar des Artem.istetnpels 
in Magnesia a. M. (Studien zur Bauforschung 1). 

126) Die drei in ihren Einzelheiten bekannten 
Hofaltare von Magnesia, Pergam.on und Priene 
waren gewiB nicht die einzigen ihrer Art. AuBer de1n 
Altar von Kos (AA I903 Sp. I9I; v. Gerkan a. a. 0. 
S. 27) und dem vermutlich ebenfalls in Gestalt eines 
Hofaltares zu erwartenden Altar des hermogenischen 
Dionysostempels in Teos diirfte im kleinasiatischen 
Bereich wohl noch der eine und andere dieser Art 
gebaut worden sein. Das gegenseitige Abhangig­
keitsverhaltnis der Altare von Magnesia, Pergamon 
und Priene hat v. Gerkan a. a. 0. S. 27 ff. ausflihr­
lich behandelt. Der Altar von Priene ist jiinger als 
der pergamenische (vgl. P. Wolters, Jdl I, I886 
S. 63), v. Gerkan bezeichnet ihn als eine , sehr ge­
drangte Nachbildung seines pergatnenischen Vor­
bildes". Mit seine1n frieslosen Gebalk steht er wie 
der Pergamonaltar auBerhalb der hermogenischen 
Tradition (vgl. v. Gerkan, Bonn. Jbb. I29, I924 
S. I 5 ff., 2 3). Im. Gegensatz zum pergamenischen 
Altar hat er aber bereits attische Basen. Als wich­
tigste Neuerung gegeniiber dern pergan1enischen 
Altar - und darin ist er den1 Altar von Magnesia 
a. M . verwandt - bezeichnet. v. Gerkan ,die Ver­
legung des statuarischen Schwerpunktes von1 Sockel 
in das SaulengeschoB". Dies hat jedoch nur eine sehr 
bedingte Richtigkeit, da ja auch bein1 Pergatnonaltar 
in den AuBenhallen des Oberbaues eine IOO n1 lange 
Weihgeschenkbasis eingebaut w urde, die eine er-

WALTER HAHLAND 

driickende Fiille von statuarischen Werken aufzu­
nehnlen vermochte (vgl. dazu H . Kahler, FuF I 5, 
I939 S. 294 ff.). Statuarischer Sch1nuck war somit 
bei allen drei Altaren vorgesehen. 1st auch die lange 

Weihgeschenkbasis am pergamenischen Altar nicht 
i1n ersten Plane vorgesehen gewesen, so laBt sich fi.ir 
die Abhangigkeit der Altare voneinander daraus doch 
nichts gewinnen. 

Der Altar von Magnesia habe nach v. Gerkan 
zwar dieselben Elemente, aber ,nicht als Vorstufen, 
sondern in einer durch Mangel an Platz und Lei­
stungsfahigkeit bedingten Verklimtnerung" (a. a. 0. 
S. 27) . Das letztere trifft fraglos zu, die Beurteilung 
dessen, was Vorstufe bzw. epigonenhafte Verklimme­
rung sei, scheint jedoch liberwiegend auf subjek­
tiven Eindriicken zu beruhen. Wesentliche Elemente 
des Epigonentums sieht v. Gerkan darin, daB die 
Sockelreliefs nicht ausgearbeitet sind und daB an 
den Hofwanden Halbsaulen verwendet wurden. 
Diese erktiren sich aus dem oben erwahnten Platz­
mangel; in ihnen liegt kein Kriteriun1 fiir die 
Datierung. Wie wir oben gesehen haben, kann der 
Altar, wenn er vor de1n Artetnistempel gebaut ist, 
noch in gar keiner Abhangigkeit vom Perganlon­
altar gestanden haben. DaB die hennogenischen 
Fonnen erst alhnahlich tiber ihren lokalen Be­
reich (Magnesia , Teos) hinauszuw irken begannen 
und daB sie fur Pergamon zur Zeit des Altarbaue 
noch keine Gi.iltigkeit hatten, w ird durch viele 
Beobachtungen bestatigt. 


	IMG_0950
	IMG_0951
	IMG_0952
	IMG_0953
	IMG_0954
	IMG_0955
	IMG_0956
	IMG_0957
	IMG_0958
	IMG_0959
	IMG_0960
	IMG_0961
	IMG_0962
	IMG_0963
	IMG_0964
	IMG_0965
	IMG_0966
	IMG_0967
	IMG_0968
	IMG_0969
	IMG_0970
	IMG_0971
	IMG_0972
	IMG_0973
	IMG_0974
	IMG_0975
	IMG_0976
	IMG_0977
	IMG_0978
	IMG_0979
	IMG_0980
	IMG_0981
	IMG_0982
	IMG_0983
	IMG_0984
	IMG_0985
	IMG_0986
	IMG_0987
	IMG_0988
	IMG_0989
	IMG_0990
	IMG_0991
	IMG_0992
	IMG_0993
	IMG_0994

